Alois und Ewald und die Erschaffung eines
s»homo oeconomicus® nach Menschenart

Stephan Schulmeister

Also ein Beitrag flr Aleis und Ewald. Sie haben manches gemeinsam:
Den Beginn des Ruhestands oder — wie ich hoffe — (auch) Unruhestands,
die Herkunft aus konservativen Schichten, das katholische Koordinaten-
system, die Internierung in ebensolchen Klosterschulen, die langsame
Ablésung von der Welt{anschauung), in die sie hineingeboren waren,
ohne allzu groBe Briiche, quasi evolutionar.

Sie wurden beide Okonomen, denken konkret, meist ausgehend von
bedriickenden Problemen {,anteilnehmendes Denken®): Die Ungleichheit
der Einkommensverteilung, Lohnentwicklung und Arbeitslosigkeit, Auf-
gaben und Finanzierung des Sozialstaats, insbesondere im Bereich des
Gesundheits- und Pensionssystems.

Dabei schenken sie den Widerspriichen zwischen mikro- und makro-
t6konomischer Betrachtung besondere Aufmerksamkeit: Wenn etwa
einzelne fir ihr Alter ,kapitalgedeckt® vorsorgen, mag dies rational er-
scheinen, wenn dies sehr viele tun, verunsichert durch die Botschaft der
tkonomischen Eliten, die sozialstaatliche Pension sei nicht mehr gesi-
chert, dann wird der Boden fiir schwere Krisen bereitet (nicht nur wegen
Jatenter” Konsumschwéche, sondern auch wegen systematischer De-
stabilisierung der Borsen).

Das Verstandnis fur solche Paradoxien féllt Alois und Ewald leicht, sie
haben sich immer schon an der keynesianischen Weltanschauung orien-
tiert. Als sie in den 1970er Jahren ihre Berufslaufbahn begannen, drehte
sich der , Strom“ des dkonomischen Denkens. Beide mochten dem neu-
en ,Mainstream® nicht folgen, obwohl es ihrer Karriere forderlich gewe-
sen ware (wie meist bei ,Mitschwimmern®).

Allerdings schwammen sie auch nicht mit aller Kraft gegen den Strom,
eher am Rand, wo es kleinere Gegenstrémungen gibt. Man wird sich
doch nicht das Leben vermiesen, nur weil ein paar Meisterdenker mit
sicherem (Klassen)lnstinkt die in den Wirtschaftswissenschaften immer
schon ausgepragte Fertigkeit auf die Spitze trieben, tautologische Kunst-
werke zu schaiffen und gleichzeitig das Luftschloss als Abbild der Reali-
tat zu verkaufen. Nun konnte man alle erwunschten Schlussfolgerungen
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wissenschaftlich ableiten, hatte man doch zuvor die entsprechenden
Annahmen im Modell gesetzt (wie die Gottesbeweise der Scholastik):
Von der Schédlichkeit des Sozialstaats und der Gewerkschaften, von der
Lohnhohe als Ursache der Arbeitslosigkeit bis zum Segen véllig liberali-
sierter Finanzmarkte.

Statt des abstrakt-scharfen Denkstils der konomischen Trendsetter,
bevorzugen Alois und Ewald einen konkret-weichen Stil, und einen di-
alektischen dazu: Dabei ist das ,synthetische“ Element starker ausge-
pragt als das ,,antagonistische”, sie nehmen Widerspriiche wahr, treiben
sie aber nicht auf die Spitze, sondern sind auf Integration des Gegen-
satzlichen bedacht (anders als manche streng katholisch Erzogenen ih-
rer Generation, die in maoistischen K-Gruppen autoritar fixiert blieben =
missgluckte Negation). Personlich haben sie kaum Gegner und sicher
keine Feinde. Und auch kein Zufall: Sie sind beide Sozialdemokraten (mit
steigendem Leidensdruck — aber auch den nehmen sie nicht zu schwer).

Kleiner Sprung: Mit der ,grof3en Krise® ist die Prozession der Skonomi-
schen GeistesgréBen — von den Nobelpreistragern bis zu den ,second-
hand-dealers” (O-Ton Hayek) in den Wirtschaftsredaktionen und Minis-
terblros — ans Ende der Sackgasse gelangt. Der Weg zuriick wird lang
und mihsam (vorerst will man noch durch die Wand, bald aber werden
die Kopfe zu blutig sein). Auch mlissen neue Wege gefunden werden (zu-
ruck zu Keynes wird nicht reichen). Wie bei den Pfadfindern wird konkre-
tes Beobachten, vorsichtiges Vermuten maglicher Kausalbeziehungen
und anteilnehmendes Denken eine gréBere Rolle spielen als die tautolo-
gische Kunststlcke.

Eine fundamentale (Vor)Frage wird dabei sein: Welche Eigenschaften
von Menschen muss eine konkrete und ndizliche Wirtschaftstheorie be-
rucksichtigen? Der ,Totalitdtsanspruch® des Neoliberalismus, sein ein-
seitig-individualistisches Menschenbild und sein abstrakt-tautologischer
Denkstil haben in 35 Jahren die Kdpfe der meisten dkonomischen Geis-
tesgréBen schwer beschédigt. Daher werden triviale Erfahrungen als wis-
senschaftliche Entdeckungen erster Ordnung gefeiert: Menschen verhal-
ten sich nicht nur eigenniitzig, sondern (reziprok) kooperativ, sie haben
auch Gefluhle und folgen oft Trends oder Moden (Herdeneffekte). Nach-
dem ich mich durch ein ,,Da schau’ her ermutigt habe, méchte ich einige
~hausverstandige” Uberlegungen zu einem menschendhnlichen ,homo
oeconomicus” anstellen.

Die Grundbedingungen menschlicher Existenz sind wesentlich von Wi-
derspriichen geprégt. Die Eigenschaften von Menschen kénnen sich da-
her nur dann entfatten, wenn die ,,.Spannung® der verschiedenen Wider-
spriche oder Polaritdten genutzt und diese gleichzeitig bewahrt werden.
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Folgende ,kontrapunktische” Eigenschaften/Haltungen/Verhaltenswei-
sen pragen die ,,conditio humana™:

« Eigennutz und Atiruismus (Solidaritat kann als ,sozialer Eigennutz*
verstanden werden und damit als Versuch, beide Pole zu integrieren)

¢ Individualismus und soziale Eingebundenheit
* Konkurrenz- und Kooperationsverhalten

» Rationalitat und Emotionalitéat

¢ Materielle und immaterielle Bediirfnisse

Im Hinblick auf die Interaktion von Menschen kann man zwei ,,Cluster”

von (verwandten) Polen unterscheiden:

* Altruismus/Solidaritdt kombiniert mit sozialer Eingebundenheit und
Kooperationsverhalten (plus Emotionalitat als etwas mehr entfernter
~Verwandter”);

¢ Eigennutz kombiniert mit Individualismus und Konkurrenzverhalten
(plus Rationalitat). -

Weicher der beiden Pole die Interaktion zwischen Menschen dominiert,
hangt von den unterschiedlichen (konzentrisch angeordneten) Lebens-
bereichen ab:

¢ Partnerschaft/Familie

* Freundeskreis/Nachbarschaft

¢ Organisationen der ,Zivilgesellschaft”: Vereine, NGOs etc.

¢ Unternehmen intern

¢ Markt {Unternehmen extern)

* Gesamtwirtschaft

* Staat/Politik bzw. Politik/Okonomie

* Welttkonomie/Weltgesellschaft

Im Lebensbereich Familie wird das Zusammenieben besser gelingen,
wenn es von solidarisch-kooperativem Verhalten gepragt wird, und nicht
primar von Eigennutz und Konkurrenz. Das Gegenteil gilt fur das Subsys-
tem Markt: Zu diesem , passen” Eigennutz und Konkurrenz als ,, Triebkréaf-
te“ besser als Alfruismus und Kooperation (Kartelle, aber auch ,social
responsability” widersprechen der Marktlogik, fur letztere ist ein anderes
Subsystem nétig: ein starker Sozialstaat).

Innerhalb eines Unternehmens braucht es eine Balance zwischen Kon-
kurrenz zwecks Steigerung des Leistungsanreizes der einzelnen Mitar-
beiter einerseits, und Teamféhigkeit zwecks Steigerung der kollektiv er-
brachten Leistungen.
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Selbst innerhalb des Subsystems Okonomie sollte eigenniitzig-konkur-
renzgepragtes Verhalten also lediglich auf Mérkten dominieren, innerhalb
der Unternehmen und auf makrodkonomischer Ebene ist es notwendig,
die Prinzipien von Konkurrenz und Kooperation zu kombinieren, also das
,Spannungsverhaltnis® zwischen beiden ,Polen” durch (partielle) Integ-
ration zu nutzen.

Das Konkurrenzprinzip ist deshalb das der Interaktion auf Mérkten ad-
aquate Prinzip, weil dadurch zweierlei erreicht wird. Erstens, das (appro-
ximative) Finden jenes Preises, bei dem Angebot und Nachfrage {tempo-
rar) Ubereinstimmen. Zweitens, Konkurrenz und Gewinnstreben stellen
Anreize dar, den Gesamtouiput durch Investitionen und Innovationen zu
erweitern und/oder zu verbessern.

Allerdings: Das ,Marktprinzip® gewéhrleistet das Erreichen dieser Ziele
nicht notwendigerweise. So dominieren auf den (,freiesten®) Finanzmark-
ten kurzfristig-spekulative Transaktionen, Diese destabilisieren die wich-
tigsten Preise der Weltwirtschaft wie Wechselkurse, Rohstoffpreise und
Aktienkurse, dampfen das Wirtschaftswachstum, verteilen die Einkom-
men der Akteure massiv um (Null-Summenspiele) und bauen langfristige
Krisenpotentiale auf. Das Prinzip der ,unsichtbaren Hand® ist auf den
Kopf gestellt: Das Verfolgen der individuelle Eigennuize verschlechtert
auf systematische Weise die Gesamiperformance.

Daher: Markte sind kein ,Eigenwert”, sondern mussen als Instrumente
zur Erreichung bestimmter Ziele verstanden werden. Manche Typen von
Markten, insbesondere wo (re)produzierbare Guter gehandelt werden,
leisten dies, andere nicht, insbesondere die Vermégens- und Arbeits-
méarkte.

Im Bereich der Makrotkonomie hat die Steuerung durch Kooperation
eine héhere Effizienz als das Prinzip der Konkurrenz. Dies wird am Bei-
spiel der Absicherung gegen Grundrisiken wie Unfall, Krankheit, Behin-
derung, Armut im Alter oder Arbeitslosigkeit deutlich. Sozialstaatliche Si-
cherungssysteme stabilisieren die Gesamtnachfrage und verbessern so
die makrodkonomische Performance, gleichzeitig starken sie auch den
sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft.

Ein Beispiel fir die Notwendigkeit der Kooperation auf internationaler
Ebene stellen der globale Klimawande! und seine Folgen dar: Diese Pro-
bleme kénnen nur durch kooperative Strategien auf der Ebene der in-
ternationalen Politik bewaltigt werden, nicht aber durch das Prinzip der
Marktkonkurrenz.

Fazit: Um befriedigend und erfolgreich leben zu kénnen, mlssen die
Gewichte von Altruismus/Solidaritét, sozialer Eingebundenheit und Ko-
operationsverhalten einerseits und von Eigennutz, Individualismus und
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Konkurrenzverhalten andererseits den Anforderungen der unterschiedli-
chen Lebens- und Wirtschaftsbereiche angepasst werden.

Alois und Ewald ist dies in ihrem jeweiligen Mikrobereich schon langst
gelungen. Beide pflegen eine ,vita activa®, aber ohne {UbermaBige) Do-
minanz der Arbeit. In ihren privaten Lebensrdumen gibt es freilich auch
groBe Unterschiede. So spielt Ewald ausgezeichnet auf dem Klavier, Alo-
is (noch) nicht ganz so gut mit dem Golfschldger. Indes: Alois hat(te) ein
Handicap, er begann viel spater mit dem Golfspiel als Ewald mit dem
Klavierspiel. Golf gehért halt (noch) nicht zur Kultur des Bauernstandes.
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