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Stephan Schulmeister

Die Zukunft des Europdischen Modells

Um den »Maglichkeitsraum« der kiinftigen Entwicklung des (kontinental)europdischen
Modeils einzugrenzen, sollen zuniichst seine wichtigsten Elemente und seine Performance
in der Nachkriegszeit skizziert werden, insbesondere im Kontrast zum amerikanischen
Geselischaftsmodell (spiitestens seit Thatcher kann letzteres auch als angelsdchsisches
Modell gelten; der Einfachheit halber werden im folgenden die beiden Konzeptionen als
europdisches bzw. amerikanisches Modell bezeichnet).

Was ist das européische Modell? -

Die wichtigsten Unterschiede zwischen dem europdischen und dem amerikanischen Modell
lassen sich aus der Geschichte der beiden Gesellschaften, und damit auch aus den unter-
schiedlichen Lebensgewohnheiten und Wertordmungen begreifen.

Die Geschichte Nordamerikas bzw. der Vereinigien Steaten ist eine Geschichte der Ein-
wanderer, der Abenteurer und Eroberer (»Go West«), der individuellen Helden, sei es als
Cowboys, Unternehmer, Finanzspekulant oder Politiker. Dementsprechend hech ist der Stel-
lenwert des Individualismus (»jeder ist seines Gliickes Schmied«) und die rAumliche, sozi-
ale und berufliche Mobilitilt der einzelnen. Die Organisation von Interessen in Verbéinden
spielt eine im Vergleich zu Europa geringe Rolle; dies gilt insbesondere fiir die Interessen
der Arbeitnehmer: Eine Arbeiterpartei konnte sich nicht entwickeln, Mitgliederdichte und
Einflufl der Gewerkschaften sind klein.

In den europiiischen Gesellschaften priigte hingegen die Eingebundenheit in Verbinden,
sei es im Rahmen der Grundherrschaft, der Ziinfie, der Stidte oder der Staaten, das Leben,
wobei zwischen jenen »oben« und jemen »unten« wechselseitige Rechte und Pflichten
bestanden. Diese Tradition fiihrte in Europa nach der industriellen Revolution und der Zer-
stérung der feudalen Bindungen einerseits zur Organisation der Arbeiterinteressen in
Form von Gewerkschaften und Parteien, und andererseits dazu, daB nunmehr der (»Vater«)
Staat Mafnahmen zum Schutz der Arbeitnehmer veor den »ungebandigten« Méarkten und
Unternehmern ergriff: Sozialversicherung, Kiindigungsschutz und Regulierungen des Woh-
nungsmarkts priigten die gesellschafiliche Entwicklung Ende des 19. und zu Beginn des 20,
Jahrhunderts {nicht individuelle »charity« der Wohlhabenden soilte soziale Not mildern, wie
in den USA, sondern das »System Politik«).

Mit der Verschirfung der nsozialen Frage« und damit der Gegensiitze zwischen Kapital
und Arbeit. ging jene Ideologie in die politische Offensive, welche den Menschen nur ais
gesellschaftliches Wesen betrachtet; der Sozialismus auf der Basis des Marxismus-Leni-
nismus. Dem setzten die Vermdgenden eine Ideologie entgegen, welche den Menschen nur
als Individuum betrachtet; den Neoliberalismus. Sowohl die Weltwirtschaftskrise als auch
der nachfolgende Faschismus war das Resultat dieses unversbhnlichen Konflikts: In der
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Weltwirtschaftskrise praliten die 8konomischen und politischen Gegensétze aufeinander,
im Faschismus wurden sie zwangsweise »integriert«, indem ihre Existenz verleugnet wur-
de {»Volksgemeinschaft«),

Auf der Grundlage dieser Erfahrungen, insbesondere auch ihrer wissenschaftlichen Ver-
arbeitung durch den Keynesianismus, und vor dem Hintergrund des kommunistischen Vor-
marschs, wurde in {West-)Europa nach 1945 das europdische Modell in Gestait der Sozia-
len Marktwirtschaft realisiert: Der Grundkonflikt zwischen Arbeit und Kapital sollte durch
die Dynamik einer vom Staat bzw. dem »System Politik« regulierten (»sozialen«) Markt-
wirtschaft gesellschaftlich integriert werden (»Wohlstand fiir alle« lautete das Hauptwerk
von Ludwig Erhard). Uberdies sollten Auseinandersetzungen in den Arbeitsbeziehungen
durch die Verbiinde der Unternehmer und Arbeitnehmer ausgetragen werden; typisch fiir
diese korporatistische Gestaltung der »labor relations«, bei der sowoh! berticksichtigt wur-
de, daf} beide Partner im selben Boot sitzen, als auch, daf} sie unterschiedliche Interessen
haben, war und ist das, was in Osterreich die Sozialpartnerschaft und in Deutschiand der
nrheinische Kapitalismus« genannt wird.

[m européischen Modell werden somit das »Steuerungssystem Markt und Unternehmen«
und das »Steuerungssystemn Politik und Staat« nicht als gegensiitzlich begriffen, sondern als
einander erginzend: Aufgabe der Mirkte und Unternehmen ist es, Investition, Produktion
und Handeli privater Giiter effizient zu organisieren, der Staat wiederum serzt die »Spiel-
regelng, er dimpft die Konjunkterschwankungen durch eine antizyklische Fiskal- und Geld-
politik, verbessert die Wachstumsbedingungen durch Verbesserungen der Infrastruktur, und
sorgt generell flir die Bereitstellung 6ffentlicher Giiter, zu denen nicht nur innere und dufe-
re Sicherheit zdhlen, sondern implizit auch der gesellschaftliche Zusammenhalt und damit
der soziale Ausgleich.

Dementsprechend sind Vollbeschiiftigung und eine relativ gleichmiBige Einkommens-
verteilung konstitutive Ziele des enropdischen Modells, der Staat greift insbesondere in drei
Bereichen in die Markiprozesse ein, um die Ungleichheit in den Entfaltungschancen und
Lebensbedingungen zu mildern: in der Vorbereitung auf das Erwerbsleben (das Bildungs-
wesen wird in Europa iiberwiegend vom Staat organisiert), im Erwerbsleben (Regulierung
des Arbeitsmarkts, insbesondere durch den Arbeitnehmerschutz) und bei Ausscheiden aus
dem Erwerbsleben {durch-die Sozialversicherung fiir den Fall von Unfall und Krankheit,
Arbeitslosigkeit sowie fiir den Ruhestand). In diesen Bereichen unterscheidet sich das euro-
piische Modell besonders markant vom amerikanischen, in dem das Bildungswesen iiber-
wiegend privatwirtschafitich organisiert wird (dies gilt insbesondere fiir die Eliteeinrichtun-
gen). in dem es keinen nennenswerten Arbeitnehmerschutz gibt (»hire and fire«) und in dem
die staatliche Absicherung gegen Einkommensverluste als Foige von Krankheit, Unfall,
Arbeitslosigkeit oder Pensionierung kaum entwickelt ist.

Entsprechend der Komplernentiritit von Markt und Staat ist das europiische Modell der
Sozialen Marktwirtschaft bzw. des Wohlfahrtsstaats hinsichtlich der Interaktion der Akteu-
re durch eine Kombination von Konkurrenz und Kooperation gekennzeichnet, letztere
insbesondere in und zwischen den Interessenverbinden. Im amerikanischen »Laissez-faire-
Modeil« dominiert hingegen das Prinzip der Konkurrenz von Individuen, deren Zusammen-
wirken nach neoliberalem Credo gleichzeitig auch das soziale Optimum gewihrleistet.
Anders ausgedriickt: Das europdische Modell beriicksichtigt die »duale« Existenz des Men-
schen als individuelles und soziales Wesen in héherem Maf als das stirker vom Individua-
lismus geprigte amerikanische Modell.
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Die hohe Attraktivitiit und damit auch Identititsstiftung des Modeils der Sozialen Markt-
wirtschaft in der ersten Hilfte der Nachkriegszeit in Europa war nicht nur eine Folge der
vorangegangenen Klassenkimpfe, der Weltwintschaftskrise und des Faschismus sowie der
kommunistischen Bedrohung nach 1945 {sie lie§ Arbeit und Kapital ndher zusammen-
riicken), sondern auch der Tatsache. daf in diesem Gesellschaftskonzept wesentliche Ele-
mente jener zwei Ideologien enthalten sind, welche die beiden wichtigsten politischen Lager
maBgeblich prigten: der Reformismus der Sozialdemokratie und die Soziallehre der
christlichen Kirchen, insbesondere die katholische Soziailehre.

Die Performance des européischen Modells

In der ersten Hilfte der Nachkriegszeit, also bis Anfang der sicbziger Jahre, zeigte das
europiische Modell nach allen wesentlichen Kriterien wie Wachstumstempo, Realkapital-
bildung, Beschiifiigungsniveau, Preisstabilitdt, Einkommensverteilung und sozialem Aus-
gleich eine bessere Performance als das amerikanische Modell. Diese ausgepréigten Unter-
schiede hielten weit tiber die Wiederaufbauphase an und kénnen auch nicht primér durch
den wirtschaftlichen Aufholprozef (West-)Europas gegeniiber den USA erklért werden.

Die wichtigste Ursache fiir die hervorragende gesellschafiliche Entwicklung in Europa
bestand in der Kohiirenz der wichtigsten Elemente des Modells der Sozialen Marktwirt-
schaft (die mesotkonomischen Rahmenbedingungen) mit den makrodkonomischen Rah-
menbedingungen (»Prosperititssyndrome); letztere lenkten durch feste Wechselkurse, ins-
besondere des Dollars als Weltwihrung, durch dementsprechend stabile Rohstoffpreise,
sowie durch niedrige, unter der Wachstumsrate liegende Zinssiitze das unternehmerische
Gewinnstreben auf langfristig orientierte Investitionen und Innovationen auf Giitermérkten
kurzfristige Spekulation auf den Finanzmérkten blieb hingegen unattraktiv,

Paradoxerweise hat gerade der Erfolg des curopiischen Modells langfristig sein politi-
sches Fundament — den »grofen Konsens« zwischen Arbeit und Kapital — unterminiert:
Unter der Bedingung anhaltender Vollbeschiftigung begannen die Gewerkschaflen in den
sechziger Jahren neue Forderungen zu stellen, und zwar nach Umverteilung zugunsten der
Léhne sowie nach betrieblicher und iberbetrieblicher Mithestimmung. Miite der sechziger

' Jahre begann die Streiktitigheit in Europa sprunghaft zuzunehmen, unter diesem Druck

gelang es den Gewerkschaften, ihre Forderungen zu einem erheblichen Teil durchzusetzen.
1968 dringte die Studentenbewegung (der sich viele Intellekivelle anschlossen, insbeson-
dere in den Medien) und wenig spiter die Okologiebewegung die Untemehmerschaft
immer mehr in die gesellschafispolitische Defensive.

In dieser Lage nahm ihre Bereitschaft zu, jene Theorie (wieder) zu akzeptieren, welche
den Wohlfahrtsstaat selbst als das »Grundiibel« ansieht, der Neoliberalismus im neuen
Gewand des Monetarismus wurde langsam wieder attraktiv. Schon im Jahr 1968 schaffie
Milton Friedman mit seiner monetaristischen Theorie den Durchbruch auf akademischem
Boden, seine Forderung nach einer Liberalisierung aller Finanzmiirkte, insbesondere
nach einer Aufgabe fester Zinssitze und Wechselkurse, aber auch nach Riickbau des Sozi-
alstaats und nach Abkehr von jeder (Voll-)Beschiftigungspolitik trugen wesentlich zu
einem Kurswechsel in der Wirtschaftspolitik bef, welche sich immer mehr avf Geldwert-
stabilitiit und staatliche Haushaltsdisziplin konzentrierte.

Durch die schrittweise Umsetzung det monetaristischen Rezepte inderten sich die makro-
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Skonomischen Rahmenbedingungen fundamental (»Krisensyndrome«): Die Aufgabe der
festen Wechselkurse fiilirte zu enormer Instabilitit der Wihrungen, insbesondere des Dol-
lars. seine Entwertung 1971/73 und 1977/79 trug wesentlich zu den beiden »QOlpreis-
schockse« 1973 sowie 1979 und den nachfolgenden Rezessionen bei. Der Kurswechsel der
wichtigsten Notenbanken zu einer monetaristischen Hochzinspolitik 1979/80 fiihrte dazn,
dafl der Zinssatz seither permanent iiber der Wachstumsrate liegt, was die reale Investi-
tionsdynamik nachhaltig dimpfte. SchlieBlich schufen Finanzinnovatienen, insbesondere
die Derivate, immer mehr Moglichkeiten fiir kurzfristige Spekulation. Allgemein gilt: Im
»Krisensyndrom« der letzten 25 Jahre nahm die Attraktivitit von Veranlagung und Speku-
lation auf den Finanzmirkten relativ zu realer Investition und Innovation auf den Giiter-
mirkten zu.

Da der Staat im européischen System der Sozialen Marktwirtschaft mehr Aufgaben iiber-
nomrmen hat als in den USA, lieflen die Halbierung der Wachstumsrate und der permanent
dartiber liegende Zinssatz die Staatsschuiden rascher steigen als die Gesamtproduktion
(BIP). Gleichzeitig bewirkten die stetige Verbesserung der Qualifikation der Arbeitskrifte
und die damit korrespondierende Steigerung der Kapitalausstattung je Arbeitsplatz (Ratio-
nalisierungen), dafl die Arbeitsproduktivitiit in Europa wesentlich stirker stieg als in den
USA; iiberdies schriinkten auch die arbeitsrechtlichen Bestimmungen das Entstehen von
Niedriglohnarbeitsmérkten ein. Unter diesen fiir das europ#ische Modell typischen Bedin-
gungen verhinderte die nachhaltige Wachstumsdiimpfung jede nennenswerte Beschifii-
gungsausweitung, die Arbeitslesigkeit stieg in jeder Rezession schubartig an und konnte
danach nicht mehr deutlich reduziert werden.

In den USA trugen das hohe Angebot an relativ schlecht qualifizierten Arbeitskriften, die
geringen Arbeitslosenunterstiitzungen und das »Hire-and-fire«-Prinzip dazu bei, daB sich
Beschiftigung und Produktion bei abgeschwichtern Wachstum zu den traditionellen Dienst-
leistungen mit niedriger Produktivitit verlagerten, wie Handel, Gastgewerbe, Gesund-
heitswesen oder persanliche Dienste: In diesen Bereichen entstanden die meisten Jobs, sie
wurden jedoch so schlecht bezahlt, dall immer mehr Arbeitnehmer unter die Armutsgrenze
fielen (»working poor«).

Die unterschiedliche Reaktion in den USA und Europa auf die Verschlechterung der
makroSkonomischen Rahmenbedingungen, zeigt sich auch an-den sozialen Konsequenzen
der Wachstumsabschwichung:

B in {Kentinental-)Europa manifestiert sich das »Krisensyndrom« in erster Linie in der
steigenden Arbeitslosigkeit, die Folgeprobleme wie Armut, Ausgrenzung und Krimina-
litdt konnten hingegen durch die Systeme der sozialen Sicherheit in Grenzen gehalten
werden.

B In den USA manifestierte sich die mit dem »Krisensyndrome« verbundene gesamtgesell-
schafiliche Ineffizienz in der starken Zunahme der Einkemmensungleichheit, der Ver-
armung und der Kriminalitiit,

Die soziale und politische »sustainability« gesellschafilicher Entwicklungspfade hiingt in
hoehem Ma@ von der (In-)Kohirenz der Teilentwicklungen mit den Grundwerten der jewei-
ligen Gesellschaft ab; in dieser Hinsicht ist das US-Modell unter den Bedingungen des
»Krisensyndroms« robuster als das europdische Modell: zunehmende Ungleichheit, Armut
und Kriminalitit kdnnen in einer Gesellschaft, welche vom Grundsatz »Jeder ist seines
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(Un)Gliicks Schmied« gepriigt wird, leichter hingenommen werden als Massenarbeitslosig-
keit in einer Gesellschaft, in der sozialer Ausgleich und Solidaritit einen relativ héheren
Stellenwert haben.

Seit Anfang der neunziger Jahre haben sich iiberdies die makrodkonemischen
Rahmenbedingungen in den USA markant verbessert, die Niedrigzinspolitik, der unter-
hewertete Dollarkurs und die »nachfrageschonende« Budgetkonsolidierung durch den héhe-
ren Spitzensteuersatz férderten (wieder) Aktivititen auf den Giitermirkten, insbesondere
Investitionen und Export. In der EU ergab sich hingegen durch die Hachzinspolitik der
Bundesbank, den nachfolgenden Zusammenbruch der festen EWS-Wechselkurse und die
nachfragedimpfende Sparpolitik eine genan gegenteilige Entwicklung.

Unter diesen Bedingungen haben sich mehrere gesellschaftliche Widerspriiche in Europa
verschirft:

m Das Verhiltnis zwischen Unternehmern und Arbeitnehmern wird von einer wachsen-
den Entfremdung geprigt, im Gegensaiz zu dem fiir die Prosperitiitsphase typischen
Korporatismus: Itnmer hiufiger machen die Sozialpartner die jeweilige Gegenseite fiir
die Verschlechterung der eigenen Lage (mit)verantwortlich.

m Dic Bezichungen zwischen der Unternehmerschaft und den jeweiligen Regierungen
hat sich insbesondere deshalb verschlechtert, weil viele Unternehmen die Belastung mit
Abgaben, aber auch durch arbettsrechiliche und 8kologische Auflagen, angesichts des
wachsenden Konkurrenzdrucks als zu hoch empfinden.

m Im Verhiilinis zwischen den Gewerkschaften und den jeweiligen Regierungen nahmen
die Spannungen in erster Linie deshalb zu, weil fiir die Gewerkschaften der Riickzug des
Staates von einer aktiven Wirtschafts- und Sozialpolitik eine Aufgabe seiner Schutz-

funktion bedeutet.
Alle diese Entwicklungen schwiichten die gesellschaftliche Kohdrenz in Europa; dkono-

misch findet dies seinen markantesten Ausdruck in der Massenarbeitslosigkeit, sozial in
wachsender Entsolidarisierung sowie politisch in einem steigenden Stimmenanteil rechts-

populistischer (Protest-)Parteien.

Am Ende der Geschichte: Das verewigte amerikanische Modell

Angesichts der in den neunziger Jahren besseren Skonomischen Performance der USA im
Vergleich zu Europa neigen immer mehr Inteflektuelle, insbesondere im Medien- und Wis-
senschafisbetrieb, und - in Wechselwirkung zu ihnen — immer mehr (Spitzen-)Politiker
dazu, das europdische Modell selbst fiir eine, wenn nicht sogar fiir die Hauptursache der
hohen Arbeitslosigkeit und Staatsverschuldung zu halten (»Eurosklerosis«). Dabei werden
nicht nur die »Schattenseiten« der amerikanischen Gesellschaft ausgeblendet sowie die Tai-
sache, daf} eine pragmatische Wirtschaftspolitik seit fast zehn Jahren realwirtschaftliche
Aktivititen in den USA wieder attraktiver gemacht hatte (ganz im Gegensatz zur EU), son-
dern insbesondere die fundamentale Inkohirenz zwischen den »finanzkapitalistischen«
Rahmenbedingungen und den essentiellen Komponenten des europdischen Modeils.

Dem Augenschein folgend, fordern die Anhiinger der »Eurosklerosis«-These daher eine
Dercgulierung des Arbeitsmarkts, insbesondere eine Lockerung des Arbeitnehmerschut-




48 Die neue Wirtschaftsordnung

zes, und ¢ine Senkung der Arbeitslosenunterstiitzungen, einen Riickbau des Sozialstaats,
insbesondere der Systeme der sozialen Sicherheit, eine Fortsetzung der Reallohnzuriik-
khaltung, sowic eine Senkung der Steuerbelastung bei gleichzeitiger Beschneidung der
Staatsaufgaben.

All diese Rezepturen erscheinen auch deshalb so plausibel, weil durch die neoliberale
»Globalisierung der Képfe« das symptomhaft-einzelwirtschaftliche Denken im Vergleich
zu systemisch-gesamrwirtschaftlicher Analyse ein Ubergewicht bekommen hat, insbesonde-
re im Wechselspiel von Medien und Politik. Das »System Politik und Staat«, welches im
europdischen Modell immer ein Gegengewicht zum »Systern Markt und Unternehmenc bil-
dete, wird nunmehr selbst als Dienstleistungsbetrieb begriffen, der sich zu seiner »Fitness«
zu »verschlanken« habe (die Politik soll sich gewissermalBen selbst »entpolitisieren, etwa
durch eine rigorose Sparpolitik). Auch ganze Volkswirischafien werden als »Firmen«
gedacht, deren Hauptzweck in der Verbesserung der Konkurrenzfihigkeit und im Gewinn
von Marktanteilen besteht (wer aber kiimmert sich um die systemischen Kensequenzen der
Dominanz solcher betriebswirtschaftlicher Kalkiile in der Wirtschaftspolitik, wurde derglei-
chen nicht schon in den dreiBiger Jahren versucht?).

So wie der amerikanische Philosoph Francis Fukuyama hinsichtlich der Systemkonkur-
renz zwischen Sozialismus und Kapitalismus aus dem Zusammenbruch der Regime in Ost-
europa und RuBland schiofi, dafl sich das kapitalistische Modell endgiiltig durchgesetzt
habe und daher »Das Ende der Geschichtex angebrochen sei (so auch der Titel seines 1992
erschienen Essays), so schlieSen neoliberale Geistesgréflen aus der Entwicklung in den
neunziger Jahren, daB sich das amerikanische Modell als die cinzig effiziente und daher
»wahre« Ausprigung einer kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Ordnung erwiesen habe.
Demnach wiirde sich die Gesellschafisordnung in Europa unweigerlich dem amerikanischen
Modell annihern, die Regulierung der Arbeitsmérkte wiirde schrittweise aufgehoben, die
Sozialversicherungssysteme (und damit auch das Solidarititsprinzip) werden langsam durch
Eigenvorsorge ersetzt, der Staat und seine Beschéftigten immer mehr verschlankt, nicht
zuletzt unter dem Druck der Budgetndte und der im »Eurcland« perpetuierten Maastricht-
Kriterien.

Ein solches »finales« Szenario fiir die Zukunft des enropiischen Medells kann zwar nicht
ausgeschlossen werden, ist jedoch viel weniger wahrscheinlich als es dem (Wunsch-)Den-

ken neoliberaler Intellektueller und Politiker erscheinen mag; denn wihrend letztere in der-

Lage sind, sich rasch einem Zeitgeist anzupassen und ihn umgekehrt avch zu prigen, wei-
sen [nstitutionen, Lebensgewohnheiten und Wertvorstellungen von Gesellschaften eine aus-
geprigte Beharrungstendenz auf. Nicht zuletzt auch die in Jahrzehnten auf- und ausge-
bauten Machtpositionen von Verbiinden und Parteien verstirken die »path dependence« der
gesellsehaftlichen Dynamik,

In bezug auf die Zukunift des europiischen Modells bedeutet dies: Da fiir die Biirger in
Europa die Verantwortlichkeit des »Systems Politik« fiir Beschéftigung, soziale Sicherheit
und generell fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt einen gréferen Stellenwert haben
als in den USA, fehlt einer Liguidation der Sozialen Marktwirtschaft durch das »System
Politik« die Legitimationsbasis. Uberdies ist dafiir auch die Machtposition von Sczialde-
mokratie und Gewerkschafien sowie der Arbeitnehmerfraktionen in den christ-demo-
kratischen Parteien zu stark (zwar sind die Spitzenpolitiker beider »Lager« in Europa in
hohem Mall vom neoliberalen Zeitgeist erfaBt, die mittleren und unteren Kader aber viel
weniger).

Schulmeister: Die Zukunft des Europaischen Modelis

Angesichts dieser Bedingungen wiire eine Liquidation des europiischen Modells nur als
»NotstandsmaBnahme« im Zuge einer schweren Wirtschafiskrise denkbar. Genauer betrach-
tet, erscheint aber auch dies unwahrscheinlich; Wie alle Krisen der letzten 25 Jahre wird
auch die nfichste Wirtschafiskrise durch die Instabilitéit der Finanzmirkte ausgeldst wer-
den, gleichzeitig wird immer klarer werden, daB die vollstindige Deregulierung der Finanz-
miirkte, also eine zentrale Forderung des Neoliberalismus selbst, den Nahrboden fiir das
Entstehen solcher Krisen bildet, Kraft einer »List der Geschichte« werden sich die neolibe-
ralen Geister daher gegen sich selbst richten, wie beim »Zauberlehrling« — Ostasien, Rufl-
land und demnéichst Brasilien machen diese Dialektik deutlich. Sie wird das européische
Modell und seine notwendigen Rahmenbedingungen, nimlich Aktivititen auf den Giiter-
mirkten im Vergleich zu den Finanzmirkten attraktiver zu machen, wieder stirken.

Am Anfang einer Prosperitdtsphase:
Die Ereuerung des europdischen Modells

Aus folgendem Grund scheint weniger das Ende des europdischen Modells zu nahen als
vielmehr das (vorliufige) Finale fiir jenes »finanzkapitalistische« Regime, das die realwirt-
schaftliche Entwicklung in den letzten 25 Jahren nachhaltig beeintrichtigte: Die in der Pha-
se boomender Finanzmirkte akkumulierten Finanzforderungen sind in immer geringerem
Ausmal realwirtschaftlich »gedeckt«, es steht ihnen also kein gleichwertiges Realkapital
gegeniiber. Daher wird es zu einer nachhaltigen »Korrekfur« kommen miissen, also einer
Entwertung der Finanzaktiva, Diese Probiemarik soll an vier Beispielen skizziert werden.
Nicht zuletzt weil der Zinssatz seit fast 20 Jahren die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate
permanent {ibersteigt, sind die Finanzvermdgen der privaten Haushalte fiberdurchschnittlich
stark gestiegen; gleichzeitig wuchs das unternehmerische Realkapital langsamer als das BIR,
da die Unternehmen selbst in steigendem Ausmal} Finanzaktiva akkumulierten. Den ges-
amten Finanzvermdgen steht daher in wachsendem AusmaB nicht Realvermégen gegeniiber,
sondern Finanzschulden des Staates.

Unter dem Druck der Maastricht-Kriterien konnten die europdischen Regierungen den
Zuwachs der Staatsverschuldung in erster Linie dadurch bremsen, dafl die eigenen Volks-
wirtschaften und damit auch die gesamte EU immer hohere Leistungsbilanziiberschiisse
gegeniiber dem Rest der Welt erzielte: Die entsprechenden Finanzdarlehen an Entwick-
klungslinder und ehemalige Planwirtschaften wurden aber in hohem MaB nicht zur
Finanzierung der Realkapitalbildung verwendet, sondern zur Finanzierung staatlicher Defi-
zite und werden daher in hohem Mafle abgeschrieben werden miissen.

Der {ibrige Teil der internationalen Finanzforderungen der EU, aber auch von Japan,
besteht gegeniiber den USA,; insgesamt betragen die Auslandsverbindlichkeiten der USA
hereits etwa 1.500 Mrd. $, und es erscheint nahezu ausgeschlossen, daf diese je real, also
durch Giiter und Dienstleistungen »made in USA« zuriickgezahlt werden: Dazu miifiten die
USA 10 bis 20 Jahre lang Uberschiisse in threr Leistungsbilanz erzielen, tatsachlich betrigt
jedoch ilir Defizit zwischen 200 und 300 Mill. $ pro Jahr (in diesem MaB wichst ihre Aus-
landsschuld weiter an).

Das letzte Beispiel betrifft den Aktienmarkt: Wihrend der Wert des Anlagevermdgens
des »corporate business« in Deutschland und den USA seit 1980 nur um etwa 150% gestie-
gen ist (zu laufenden Kapitalgiiterpreisen), stieg der Unternchmenswert zu laufenden
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Aktienkursen um etwa 1000%, Die Uberbewertung der Unternehmen durch den Aktien-
markt impliziert, dafl dem Nominalwert aller Aktien keine entsprechende realwirtschaftliche
Deckung gegeniibersteht. ’

In welcher Form auch immer die »Bewertungskorrektur« der Finanzvermogen erfolgen
und sich auf die Industrieliinder ausbreiten wird (in Ostasien und RuBland hat sie schon
stattgefunden, als niichstes diirfte Laieinamerika drankommen), sie wird die Besitzer der
groflen Finanzvermdgen {Rentiers) und ihre Interessenvertreter, den Finanzsektor und die
Notenbanken, sciiwdchen und ihre Ideologie, den Necliberalismus, in MiBkredit bringen.
»Sozialpidagogisch« wird die Krise nach einer Hochbliite des Finanzkapitals die erniich-
ternde Einsicht beférdern, daB Geld doch nicht arbeitet.

Selbst wenn es nicht zu einer schweren Finanzkrise in den Industrielindern kommt (indem
. es etwa gelingt, weiterhin »fiktive« Vermdgen durch anhaltend starke Aktienkurssteigerun-
gen zu erzeugen), scheint eine schrittweise Neuorientierung der Wirtschaftspolitik in Euro-
pa entsprechend den Prinzipien der Sozialen Marktwirtschaft — freilich angepafit an die im
Vergleich zur ersten Hilfte der Nachkriegszeit gednderten technologischen und poiitischen
Bedingungen — aus mehreren Griinden wahrscheinlicher als eine »Amerikanisierung« Euro-

pas:

W Wesentliche Komponenten der Sozialen Marlktwirtschaft wie die (Mit-)Verantwortung
des »Systems Politik« fiir Beschéftigung, soziale Sicherheit und gesellschaftlichen
Zusammenhalt entsprechen den Bediirfrissen der Biirger in Europa mehr als die
Grundsitze einer »Laissez-faire«-Okonomie.

W Deshalb werden die auch in Europa wachsende Ungleichheit und Armut in héherem Mal
als in den angelsichsischen Lindern als Probleme empfunden, welche politische
Gegenstrategien notwendig machen.

H Zwar konnen sich die Wiinsche vieler Biirger nach einer solchen Politik, welche nicht
nur die Entfaitung des individuellen Eigennutz férdert, sondern auch die Bediirfnisse der
Bilrger als soziale Wesen berficksichtigt (Solidaritit als »Egoismus héherer Ordnungs),
deshalb schwer artikulieren, weil vicle Intellektuelle und Politiker stirker als die »Nor-
malverbraucher« vom neoliberalen Denken geprigt werden-(die enormen Auflagen von
einzelnen Biichern des Protests gegen die neoliberale Politik wie »Der Terror der Oko-
nomie« oder »Die Globalisierungsfalle« verweisen auf diese Problematik), doch sind

andererseits Kopfarbeiter besonders flexibel, sie werden daher spdtestens dann einen -

Kurswechsel propagieren, wenn die neoliberalen Rezepte nicht mehr durchgesetzt wer-
den kdnnen.

® Dies diirfte etwa im Bereich der Fiskalpolitik schon in der ndchsten Rezession der Fall
sein: Wenn dann die Budgetdefizite um zwei oder drei Prozentpunkte steigen, so werden
Sparpakete wie in den letzten Jahren, welche den sozial Schwiicheren in vielen EU-
Liindern besonders hohe Beitrdge abverlangten, politisch kaum durchsetzbar sein.

W Das mit der Realisierung der Wirtschafts- und Wihrungsunion gestiirkte Selbstvertrau-
en der EU wird dazu beitragen, wieder cin eigenstiindiges wirtschafts- und sozialpoli-
tisches Konzept zu entwickeln, welches den Wertvorstellungen und Lebensgewchnhei-
ten der Europier entspricht und daher nach einer Integration der gegensitzlichen
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»Pole« individuell/sozial, Eigennutz/Gemeinwohl, Markt/Politik sowie Konkurrenz/Ko-
aperation strebt.

m Schilieflich diirfie eine Art von »pelitischem Langzeitgedichtnis« bewufit machen, dafl
die Gkonomische und soziale Performance Europas in der von der Sozialen Marktwirt-
schaft gepriigten ersten Hilfte der Nachkriegszeit ungleich besser ausgefallen war als in
der zweiten, stirker vom Neoliberalismus geprigten Hilfte.

Knapp zusammengefaft: Fiir eine neue Prosperitiitsphase in Europa miissen zwei Bedin-
gungen erfiillt sein: eine Neugestaltung der makrokdonomischen Rahmenbedingungen in
einer solchen Weise, da8 Aktivititen auf den Giitermirkten wieder wesentlich attraktiver
werden im Vergleich zu Finanzveranlagung und -spekulation, sowie eine Erneuerung des
europiiischen Modells der Sozialen Marktwirtschaft. Die erste Bedingung diirfte durch die
schon akuten und noch kommenden Finanzkrisen erméglicht werden, insbesondere auch
deshalb, weil diese Krisen eine wesentlich expansivere Geldpolitik der Notenbanken
erzwingen werden und diese erstmals europaweit durch die EZB mdglich ist. Die Realisie-
rung der zweiten Bedingung wird durch die konkrete Erfahrung in der Prosperitits- und der
Krisenphase der Nachkriegszeit ebenso gefdrdert wie durch das Bediirfnis der Biirger nach
einer solchen Wirtschaftsordnung, welche der eigenen Geschichte und den aus ihr gewach-
senen Lebensgewohnheiten und Wertvorstellungen entspricht und deshalb nach einem
Ausgleich strebt zwischen individueller Freiheit und sozialer Verantwortung.

Bis beide Bedingungen realisiert sind werden freilich werden noch mehrere Jahre verge-
hen; denn am Ende einer Sackgasse fehlt es an Orientierung und Zuversicht. So auch in
jener Sackgasse, in die uns die necliberalen Geistesgréifen gefithrt haben.




