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Anmerkungen zum Verhalinis Neoliberalismus -

Finanzkapitalismus - Globalisierung

Dieser Aufsatz versucht, die wesentlichen Aspekte des Neoliberalismus als
sozialphilosophische und wirtschaftswissenschafiliche Dokirin sowie als Leit-
linie fiir die Politik zusammenzufassen und die gesellschaftiichen Foigen ih-
rer (partielien) Umsetzung herauszuarbeiten. Dabei soll dem Verhélinis zwi-
schen Neoliberalismus und dem Finanzkapitalismus einerseits und der
Globalisierung andererseits besondere Aufmerksamkeit gewidmet werden,
Denn diese beiden ,Regimes® stelien jene groBen ,Sachzwange” dar, wel-
che vielen als Hauptursachen flr die sich seit 25 Jahran langsam vertiefende
Krise in den europdischen Sozialstaaten erscheinen.

Angesichts der Breite des Spektrums werde ich die wichtigsten Aspekte wie
den ,Wahrnehmungsraster” des Neoliberalismus, seine Position im Kontext
der wirischaftswissenschaftlichen Schulen, seine sozial- und wirtschaftspoli-
tischen Forderungen sowie die Gewinner und Verlierer ihrer Umsetzung sehr
komprimiert darstellen. Der Aufsatz stellt deshalb sinen Essay im wortiichen
und {ibertragenen Sinn dar.

Zu Begriff, Enistehung und Ausbreitung des Neofiberalismus

Unter Neoliberalismus wird in diesem Essay jene Dokirin versianden, welche
seit Ende der 1830er Jahre von Okonomen unterschiedlicher Schuien wie
Ludwig von Mises und Friedrich A. von Hayek (8sterreichische Schule),
Wilhelm Répke, Walter Eucken und Alfred Miller-Armack {ordoliberale bzw.
Freiburger Schule) oder Milton Friedman und Gary S. Becker (Schule von
Chicago) entwickelt wurde. Das gemeinsame Ziel dieser Schulen war es,
den durch die Wellwirtschaftskrise in Misskredit geratenen Kapitalismus
zunschst zu verteidigen, und dann in einer Gegenoffensive den Wohifahrts-
staat und seine theoretische Basis, den Keynesianismus, als ,Weg zur Knecht-
schaft* darzustelien bzw. zu entfarven®. Auf Grund dieser strategischen Ziel-

setzung wurde ein radikal kapitalistisch-markiwirischaftliches Konzept entwi-

ckelt, das wesentlich (ber die Positionen des klassischen Liberalismus des
18. und 19. Jahrhunderts hinausging {darauf komme ich noch zurlick).

Diese Zielsetzung wurde auf zwei Ebenen verfolgt. Ersiens auf der Ebene
der inteliektuellen Propaganda, insbesondere durch Griindung von ,Think
Tanks® wie dem Cato [nstiiuie bzw. der Heritage Foundation in den USA oder
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dem Adam Smith Instiiute bzw. dem Institute of Economic Affairs in England.
Als zentrale ,Drehsscheibe” flir diese auch in anderen Léndern gegrindeten
Think Tanks — finanziert von groBen Untenehmen und vermdgenden ,Priva-
tiers® — fungierte die Mont Pelerin Society. Diese wurde 1947 gegriindet und
umfasste alies, was als neoliberale ,Avantgarde” Rang und Namen hatte,
unter anderen auch eine groBe Zahl spaterer Nobelpreistrdger wie Hayek,
Friedrman, Buchanan oder Becker.!

Die zweite Ebene der neoliberalen {Gegen)OHensive war jene der Wirtschafts-
wissenschaft. Zwei Denkschulen waren bei weitem am erfolgreichsten in der
wissenschaftlichen Legitimation bzw. Fundierung der politischen Ziele bzw.
Interessen des Neoliberalismus: Der Monetarismus der Schule von Chicago
und der ,Hayek-Zweig® der Osterreichischen Schule {mit ihren jeweiligen
<Galionsfiguren” Friedman und Hayek). Beide Schulen erheben die gleichen
politischen Forderungen, die sich insbesondere gegen den Sozialstaat und
die Gewerkschafien richten. Diese Forderungen werden alierdings aus sehr
unterschiedlichen Annahmen lber Erwartungsbildung und Markiprozesse
abgeleitet (siehe dazu etwa Friedman, 1968 und 1984, bzw. Hayek, 1945
und 1948).

Nach monetaristischer Theorie tendiert eine Marktwirtschaft zu einem (allge-
meinen) Gleichgewicht; dies setzt voraus, dass (fast) alle Akteure ihre Erwar-
tungen rational bilden (also geméaB dem Gleichgewichismodell) und dass sie
hinreichend mit Information ausgestattet sind. Bei Hayek stellt der Markt
umgekehr ein Such- und Entdeckungsverfahren dar, dessen Dynamik jede
Konvergenz zu stabilen Gleichgewichten ausschlieBt. Die Uberlegenheit des
Markts gegeniiber dem System Politik resultiert daraus, dass die einzeinen
Aldeure hdchst unzureichend mit Information ausgesiattet sind. Trolz dieser
gegenséizlichen Annahman leiten beide Schulen aus thren Modellen die glei-
chen Schiussfolgerungen ab: Das gemeinsame Erkenntnisinieresse geleitet
sie auf unterschiediichen Wegen zum gleichen (politischen) Zie!.2

Der Aufstieg des Neoliberalismus soll zundchst im Kontext des langfristigen
Entwicklungszyklus seit den 1930er Jahren skizzisrt werden (siehe dazu auch

* Wie neoliberale Intellektuelle Gber Jahrzehnte die Hegemonie ihres Gesellschafiskonzepts
~produzierten”, und zwar nicht nur durch harte {Kopf)Arbeit, sondern auch durch konse-
quentes ,Networking® untersuchen Dixon {(2000) und George (1297). Kritiker des Neo-
liberalismus sollien davon lemen, wie erfoigreich neoliberale Iniellekiuelle im Interesse
des Kapitale das Konzept eines Marxisten anwendeten, n&miich jenes der Jkulturelien
Hegemonie® von Gramesi {1875).

2 Ejne umfassende und instruldive Darstellung des Neoliberalismus, seiner Position in der
Skonomischen Dogmengeschichte und seiner Interessegebundenheit bieten Schui-
Blankenburg (2002). In kompakier — und ironischer — Form deckt Rothschild (2003) die
Interessengebundenheit des idevlegischen Hauptwerks von Friedman (1984} auf.
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Schulmelster, 1898, bzw. die Ausflihrungen im Abschnitt ,Neoiiberalismus
und Finanzkapitalismus®).

Durch die Weltwirtschaftskrise und ihre katastrophalen Folgen war die Dokt
tin des ,Laissez-faire” in Misskredit geraten. Denn die instabilitat der freien”
Finanzmaérkie (Bérsencrash 1928), die Sparpolitik und damit der Verzicht auf
gine Ausweitung der staatlichen Nachfrage, hatten gemeinsam mit der Kon-
kurrenz der Volkswirtschaften gegeneinander (insbesondere durch Ab-
wertungswettldufe) die Krise ausgeldst und danach drastisch vettieft (nicht
jedoch in LAndern wie Schweden, welche sine aktive Nachfragepolitik ver-
folgten).

Die wissenschaftliche Aufarbeitung der Krise resultierte in einer neuen Theo-
rie, dem Keynesianismus (Keynes, 1936). Sie zeigte die Notwendigkeit einer
aktiven Wirtschafts- und Sozialpolitik auf und richiste sich daher gegen das
Jaissez-faire”.

In der Prosperititsphase der Nachkriegszeit - dieses ,golden age” umfassie
im Wesentlichen die 1950er und 1970er Jahre — dominierte der Keynesia-
nismus, die neoliberale Dokirin blieb im Abseits. Auf Grund der Aufarbeitung
der Weltwirischafiskrise sowie wegen des mit dem Kalten Krieg verbunde-
nen ,Systemwettbewerbs* zwischen Kapitalismus und Sozialismus unierstiitz-
ten die Eliten in Wissenschaft, Medien und Politk einen ,Kapitalismus mit
menschlichem Gesicht: Eine Kombination von ,realkapilalistischer” Marki-
wirtschaft (die Finanzmérkie blieben reguliert) und wirtschaftspolitisch akti-
vem Sozialstaat auf der theoretischen Grundiage des Keynesianismus. In
Westeuropa nahm diese Kombination die Gestalt des ,Européische Sozial-
modelis® an, wenn auch in unierschiedlichen Auspragungen. Der historisch
einmalige Eifolg dieses Modells bewirkie, dass die Losungen der Neoliberalen
kaum beachtet wurden. So bereiteten die neoliberalen Okonomen im Abseits
die theoretischen Konzepte fir ihren Gegenangriff vor. Daflr mussten sich
allerdings erst glinstigere Bedingungsn einstelien.

Dies ermdglichte paradoxerweise der Erfolg des Keynesianismus. Bereits
um 1960 wurde Vollbeschiftigung erreicht, die Gewerkschafien gingen nun
in die Offensive: Mitbestimmung und eine Umverteilung zugunsten der Loh-
ne wurden gefordert und durchgesetzt, Mitte der 1960er nahmen Streiks
sprunghaft zu (ltalien, Frankreich, England, USA). Die Studentenbewegung
1968 erschien den Vermbgenden als ,Alarmsignal”, weil viele Inte[[glduelie in
den Medien mit ihr sympathisierten. Wenig spéter stellte die Okologie-
bewegung den (Vergeudungs)Kapitalismus aus threr Perspekiive in Frage.
In Landern wie ltalien, Frankreich oder England konnien Unternehmer be-
triebliche Enischeidungen wie Kindigungen nicht mehr durchsetzen, sie
wurden mit Streiks beantwortet.
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Gleichzeitig wurden auch die Besitzer groBer Finanzvermodgen (Rentiers)
zunehmend unzufrieden. Als Folge anhaltender Prosperitét waren diese Ver-
modgen enorm gewachsen, inre Vermehrung durch lukrative Veranlagung oder
Spekulation wurde aber durch niedrige Zinssétze und regulierte Finanzmérkie
beschrankt. Uberdies begann das Inflationstempo zu steigen.

Die Nachirage nach Theorien, welche die Zurlickdrangung von {Sozial)Staat
und Gewerkschaften, die Befreiung der Finanzmérikte und den Vorrang fiir
den Geldwert legitimieren, nahm wieder zu, Milton Friedman hatte fir alie
drei Anliegen Theorien im Angebot.

Schon in den frihen 1950er Jahren pléadierte er filr eine Liberalisierung der
Finanzmérite, da Spekulation die Kurse stabilisiere und so allen niitze. In
seinem Werk ,Kapitalismus und Freiheit” stelite er 1962 fest; Individuelle Frei-
heit kann s nur in einer Markiwirtschaft ohne Sozialstaat geben (Friedman,
1284). SchlieBlich ,bewies” er, dass eine expansive Beschaffigungspolitik die
 Arbeitslosigkeit nicht nachhaltig unter ihre ,natirliche” Rate senken kdnne,
sondern nur die Inflation erhthe. Einer List der Geschichte ist zu danken,
dass Friedman mit dieser Theorie just im 196Ber Jahr seinen Durchbruch auf
akademischer Ebene erzielte. :

Noch fehlte freilich der schiagende empirische Bewels. Dieser sielite sich
haid ein: 1971 enibanden sich die USA von threr in Bretion Woods eingegan-
genen Verpilichtung zur Goldkonvertibilitdt des Dollar, die Bildung der Wech-
selkurse wurde - ganz im Sinne von- Friedman - den Marktkrdfien (ibetlas-
sen, der Doliar verlor 25% seines Werlts, Darauf reagietten die Exporieure
von Erdél {es notiert in Dollar) mit einer drastischen Erhshung des Olpreises.
Dies verursachie die ersie globale Rezession der Nachkriegszeit, die Arbeits-
losigkeit stieg und gleichzeilig auch die Inflation. Der Keynesianismus war
widerlegt. Er hatie ja behauptet, man kdnne mit héherer Inflation eine Sen-
kuhg der Arbeitsiosigkeit erkaufen.

Damit wurde eine essentislie Eigenschaft neoliberaler Empfehlungen wirk-
sam: Sie produzieren Probleme, welche Okonomen als Bestatigung ihrer
Theorien inferpretieren und fir eine Intensivierung ihrer Therapien niitzen.
So hat Friedman mit seinem Pl&doyer flir freie Wechselkurse indirekt zu Dollar-
entwertung, Olpreisschock und Rezession beigetragen, was er wiederum als
Beweis {lr die Ineffizienz von Volibeschéftigungspolitik verwertete.

in mehreren Etappen wurden die Rahmenbedingungen entsprechend den

necliberalen Empfehlungen umgestaltet, auf Grund verschiedener Rickkop-
pelungen entstand ein sich selbst verstérkender Prozess:
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» Der weitere Verfall des Dollarkurses zwischen 1977 und 1979 férderte
den zweiten ,Olpreisschock®, die Inflation stieg drastisch, die Notenban-
ken erhihten darauthin die Zinsen noch stérker. Seither liegen sie perma-
nent tbhar der Wachstumsrate. Die Unternehmen mussten das Wachstum
ihrer Investitionen zuricknehmen,.

» Die Ent-Fesselung der Finanzmérkte schaffte eine Vielzah! neuer Spekula-
tionsmdalichkeiten, insbesondere durch den Handel mit Derivaten. Dieser
destabilisiert Wechselkurse, Rohstoffpreise, Zinssétze und Aktienkurse,
Letztere begannen zu boomen.

» Damit stieg der Anreiz flir Unternehmen zu Finanzveranlagung und -speku-
lation (statt realer Investition). Das Wirtschaftswachstum sank, die Arbeits-
losigkeit stieg und damit auch die Staatsverschuldung, inshesondere in
den europédischen Sozialstaaten.

« Diese ibernahmen um 1980 das Konzept einer Regelbindung der Wir-
schaftspolitik, ein Kernstiick der natlitiichen Okonomie: Die Fiskalpolitik
wurde den Maastricht-Kriterien unterworfen, die Geldpolitik der EZB dem
Primat der Preisstabilitat.

 Die Sparpolitik kiirzie ,natiirlich” die Ausgaben fiir &ffentliche investitionen
und Beschéftigung sowie fiir die Kernbereiche des Sozialstaats. Die damit
vetbundene Verunsicherung der Haushalte démpfte den Konsum.

« Dazu trug au’ch die Entwicklung der L&hne bel. Seit 25 Jahren steigsn sie
langsamer als die Produkiivitat, die Lohnguote sinkt, die Gewinnguote sieigt.

« In gesslischaftspolitischer Hinsicht brach mit dem ,realen Sozialismus® der
wichtigste ,Systemkonkurrent’ des Neoliberalismus zusammen. Diese
Entwickiung wurde als Bestéligung einer zeniralen ,Wahtheit” und Kampf-
losung des Neoliberalismus herangezogen: ,There is no alternative”
(Margret Thatcher).

« Die Eliten in Wissenschaft, Medien und Politik bestétig(tyen sich wechse}-
seitig die Richtigkeit threr Weltanschauung. Die Verainheitlichung des
Welthilds erscheint rliickwirkend als Beweis seiner Richtigkeit

Am schlimmsten ist die Lage in Deutschland geworden. Der belspieliose Boom
der Bdrsen {die EUREX in Frankfurt wurde zur groBten Derivatbérse der Welt),
die zunehmende Finanzveranlagung und -spekulation deutscher Kenzeme,
die Transformation der Banken von Dienstieistern fiir Unternehmen und Haus-
halte zu Spekulationskonzernen, der Riickgang der Reallbhne, das sich selbst
JZur{icksparen” des Staates, die ,Reformpolitik” gegen{iber} Arbeitslosen und
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prekér Beschéftigten: all diese Entwickdungen folgten den neoliberalen Leitli-
nish und haben einen sozialen Trimmerhaufen hervorgebracht.

Wahrnehmungsraster und Forderungen des Neoliberalismus-
Folgende Merkmale charakierisieren die neoliberale Weltanschauung:

1) Die treibende Kraft in der Entwicklung der individuen und in ihrer interak-
tion siellt das Streben nach dem (individuellen) Eigennutz dar.

2) Nur die Konkurrenz von Individuen auf Markien ermdglicht die effiziente
L.Bsung des Problems was wie fiir wen produziert werden soll, also das
gesamiwirischaftliche Optimum.

3) Die ,jinvisible hand® der Marktkréfte idsst einen Widerspruch zwischen
einzel- und gesamiwirtschattlichem Kalk(il bzw. Ergebnis nicht entstehen,
und damit letzllich auch nicht zwischen individuellem Eigennuiz und sozi-
aler Verantwortung bzw. zwischen Egoismus und Moral (auch deshalb ist
die neoliberale Weltanschauung ,oben” viel beliebter als junten®).

4} Die neoifberale Wirtschaitstheorie betrachtet die Akieure als rein rationale
Maximierer ihrer individuellen Nutzen(funktion), Emctionen als eigenstan-
dige ,Krafie®, welche wirtschaftiiches Handsln mitbestimmen, werden aus-
geblendet. :

5) Auch die Eigenschaft von Menschen als soziale Wesen, also als Mitglie-
der sozialer (Sub)Systeme wie Familie, Vereine, Interessensverbénde oder
des {Sozial)Staates werden nicht berlicksichiigt.

Auf Grundiage dieser (eingeschrankien) Sicht und der ihr enisprechanden

Annahmen wurden Gleichgewichtsmodelle entwickelt, deren spezifische Kon-

struktion die Ableitung folgender Schiussfolgerungen erméglichte, welche

neoliberalen Okonomen als wissenschafiliches Fundament ihrer politischen

Hauptforderungen dienten:

1} Der Staat und die Akisure auf freien Méarkten sind ,Gegner”, je mehr sich
der Staat von sozialen und wirtschafilichen Tatigkeiten zuriickzieht, desio
besser fir alle.

2) Der Primat von Markt/Okonomie iiber Staat/Politik impliziert, dass die ge-
sellschaftliche Entwicklung starker von den (ungleich verieilten) ,Geld-
stimmen" bestimmt werden soll als durch einen demokratisch legitimierten,
politischen Entscheidungsprozess (in dem die Stimmen gleich verteilt sind).
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3) Der Staat soll sich jeglicher Eingriffe in das Spiel der Marktkrafte enthal-
ten, im Besonderen wendet sich der Neoliberalismus gegen Vollbeschéafti-
gungspolitik und soziale Sicherungssysieme (Kranken-, Pensions- und
Arbeitslosenversicherung}.

4) Staatliche Aktivititen sollen sich auf wenige Ziele beschrénken: die innere
und duBere Sicherheit als 6ffentliche Glter, die Stabilitit des Geldwerts
sowie ein ausgeglichenes Budget und damit stabile Staatsfinanzen.

5) Der Neoliberalismus iehnt jegliche Regulierung der Finanzmérkte ab, die
Bildung von Wechselkursen, Rohstoffpreisen, Zinssétzen und Aktienkursen
muse den Marktkraften {iberlassen werden.

6) Der Neoliberalismus lehnt jede Form der Organisation von Interessen durch
Verbinde {wie Gewerkschafien) ab, und erst recht das Streben nach ei-
nem Interessenausgleich durch Korporatismus, insbesondere zwischen
den Interessensverbénden von Unternshmern und Arbeitnehmern.

7) Die wichtigsten Ursachen fiir Arbeitslosigkeit sind ein zu hohes L_ohnniveau
(einschlieBlich der Sozialbsitrdge als Lohnnebenkosten) sowie die Unter-
stiitzungszahlungen fir Arbeitslose; somit sind die Gewerkschaften selbst
sowie der Sozialstaat die Hauptschuldigen am Anwachsen dieses Problems.

8) Die Hauptursache fiir die steigende éffentliche Verschuldung ist der ,aus-
ufernde” Sozialstaat; deshalb muss eine erfolgreiche Sparpolitik in erster
Linie die Ausgaben fiir das Gesundheits-, Pensions- und Bildungswesen
sowie fiir die Arbeitslosen kiirzen.

Der Neoliheralismus im Koniext der
wirtschaftswissenschaftlichen Schulen

Vereinfachend kann man zwei Grundtypen wirtschaftswissenschaftlicher
Schulen unterscheiden, deren Wechsel! in der Rolle eines Paradigma die
dkonomische Dogmengeschichte pragte:

« Die ,Laissez-faire-Doktrinen® gehen davon aus, dass die ,unsichtbare
Hand® des Marktmechanismus die individuelien ,Eigennutze® koordiniert
und so ein einzel- und gesamiwirtschafilich effizientes Ergebnis hervor-
bringt. Eine kapitalistische Markiwirtschaft wird daher als ein sich selbst
stabilisisrendes System betrachtet. Das Spekirum der ,Laissez-faire-The-
orien* reicht vom klassischen Liberalismus (Adam Smith, David Ricardo,
Jean-Baptiste Say, John Stuart Mill) bis zum Neoliberalismus eines
Friedman oder Hayek.
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« Die Krisentheorien" gehen davon aus, dass eine kapitalistische Markt-
wirtschaft auf Grund ihrer Eigendynamik Krisen produziert. Allerdings un-
terscheiden sich die einzelnan ,Schulen” erheblich. So fiihrt nach Karl Marx
der (unversdhnliche) Gegensatz zwischen Kapitalisten und Proletariern
unweigertlich zu immer schwereren Krisen und schlieBlich zur finalen Uber-
windung des Kapitalismus. In schroffem Gegensatz dazu hélt John M.
Keynes den Kapitalismus fiir ein im Prinzip menschengerechies Wirt-
schaftsystem. Allerdings produziert das Bestreben der Rentiers, ihre Ver-
mbgen durch Finanzspekulation zu vermshren, notwendig Krisen der
Gesamtwirtschaft; diese werden durch eine Sparpolitik nach , | alssez-fai-
re-Dokirin® zusétzlich verschérft. Deshalb ist es Aufgabe des Staates, die
Rentiers und ihre (verdeckten) Interessenvertreter wie die Zeniralbanken,
in die Schranken zu weisen (,Euthanasie der Renfiers”) und Schwankun-
gen der effektiven (privaten) Nachfrage durch eine antizyklische Geld- und
Fiskalpolitik zu mildern.

Neoiiberale Ideologen berufen sich oft auf die dkonomischen Klassiker,
insbesondere auf Adam Smith, so als ob der Neoliberalismus nur eine Fort-
flihrung des klassischen Liberalismus wére. Dies ist unrichtig. Von den oben
angefiihrien fiinf Hauptmerkmalen des Neoliberalismus treffen nur die bei-
den erstgenannten auch auf den klassischen Liberalismus zu: der individuel-
le Eigennutz als treibende Kraft wirtschaftlicher Dynamik und die effiziente
Koordination der ,,Eigennuize” durch die ,invisibie hand” der Markte. Ansonsten
bestehen geradezu fundamentale Unterschiede (zu den unterschiediichen
Sichtweisen am Beispiel von Smith und Mill sinerseits und Hayek andererseits
siehe Rothschild, 2004).

Der klassische Liberalismus berfcksichligte die Interessen der Blrger nicht
nur als Individuen, sondern auch als soziale Wesen (ausgestaitet mit ,moral
sentiments®), und damit auch als Mitgiisder sozialer Gruppen bzw. Klassen,
er begriff sich selbst daher als ,politische Okonomie®. Der Neoliberalismus
(aner)kennt hingegen Menschen nur in ihrer Eigenschaft als individuen, er
stellt eine gewissermaBen eine ,unpolitische Okonomie* dar.

Dementsprechend lehnt der Neoliberalismus das Streben nach Zielen jen-
seits dkonomischer Effizienz, wie etwa nach sozialer Gerechtigkeit, strikt ab.
Fiir den klassischen Liberalismus haben solche Ziele hingegen grof3e Be-
deutung. Denn eine Markiwirtschait kann zwar das Problem &konomischer
Effizienz am besten 16sen, nicht aber andere zentrale Fragen der Organisati-
on sinar Geselischatt.

Der klassische Liberalismus stellt (sich) diese(n) Fragen, er ist deshalb auch
eine ,geselischaftliche Moralphilosophie®. Der Neoliberalismus orientiert sich
hingegen an der (vermeintlichen) ,Wertfreiheit" der Naturwissenschaften.
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Seine Fokussierung auf das durch die Marktprozesse hervorgebrachie Fak-
tische lasst Fragen wie etwa ,In welcher Gesellschaft wollen wir leben?” erst
gar nicht aufkommen bzw. sinnlos erscheinen. Dementsprechend ist wiri-
schaftliche Entwicklung im neoliberalen Weltbiid in hohem Maf3 Resultat sozial-
darwinistischer Selektion der Tiichtigeren. Eine andere soziale Welt als die
von neoliberalen Grundsétzen geprégie kann/darf nicht gedacht und schon
gar nicht - konstruktivistisch — angestrebt werden: ,There is no alternative”
(TINA).

Allgemein l&sst sich das Spekirum wirtschaftswissenschaftlicher ,Schulen®
durch zwel ,Pole” umreiBen. Diese werden durch die Antworten auf drei Grund-
fragen charakierisiert: Welches Menschenbiid liegt der Theorie zugrunde?
Wo werden die Weichen fiir gesellschaftliche Prozesse gestellt {,Entschei-
dungszentrum®)? Welches ist das wichtigste Medium, durch das gesellschaft-
liche Macht ausgelibt wird?

Der eine (kapitalistisch-marktwirtschaftliche) Pol ist dadurch gekennzeich-
net, dass die Menschen nur in ihrer Eigenschaft als Individuen wahrgenom-
men werden, dass nicht nur die dkonomische, sondern auch die soziale ungd
politische Entwicklung durch Markiprozesse geprégt werden, und dass des-
halb der Besitz von Vermégen {(,Geldstimmen®) zum wichtigsten Medium der
Machtausiibung wird. Der staats{plan)wirtschaftlich-sozialistische Pol beirach-
tet umgekehrt den Menschen nur in seiner Eigenschaft als soziales Wesen
(insbesondere als Mitglied einer Klasse), das Entscheidungszentrum fir ge-
sellschaftliche Prozesse liegt beim Staat, Macht wird primér durch die
Staatsgewalt ausgelibt.

Positioniert man die unierschiedlichen ,Schulen® innerhalb dieses Spekirums,
so liegt der Neoliberalismus direkt beim (rechien) kapitalistisch-markt-
wirtschafilichen Pol, rechts vom Zentrum ist der kiassische Liberalismus an-
zusiedeln, links davon der Keynesianismus sowie korporatistische Konzepte
wie die Katholische Soziallehre oder das Européische Sozialmodell. Beim
(linken) staaiswirtschaftlich-sozialistischen Pol liegen die ,Schulen® des Mar-
xismus, fir die der Staat das instrument der Diktatur des Proletariats® ist.

Der , Totalitétsanspruch® des Neoliberalismus

Neoliberale Theoretiker, insbesondere jene der Schule von Chicago bean-
spruchen, mit ihrer Weltanschauung nicht nur die wichtigsten Zusammen-
hange im Wirtschaftsleben erkléren zu kénnen, sondern auch die Interaktion
der Menschen schiechthin (diesen Ansatz hat insbesondere der Nobelpreis-
trdger Gary S. Backer entwickelt — siehe 1876 und 1996). So wiirde die Logik
der Maximierung des individuellen Nutzens bei umfassender Konkurrenz (je-
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der gegen jeden®) alle wesentlichen Entscheidungen, institufionen bzw. Ver-
haltensweisen im Zusammenieben von Menschen pragen wie etwa die Wah|
eines Lebenspartners (vorzugsweise aus der gleichen sozialen Schicht zwecks
Maximierung des Vermogens), die Institution der Ehe (eine Firma zwecks
Kinderzeugung) oder das Sorgen der Kinder um ihre alt gewordenen Eltemn
(letztere haben in der Erziehung durch ,investment in guilt* darauf geachtet,
dass die Kinder spater ein schlechtes Gewissen bekamen, wenn sie sich
nicht um die Eltern kitmmerm — indem sie das dann tun, handeln sie eigenniii-
zig, weil sie ihr Gewissen beruhigen).

Der ,Totalitatsanspruch® des Neoliberalismus kombiniert mit seinem einsel-
tig-Individualistischen Menschenbild macht thn zu einer Ideologie, welche die
Grundbedingungen menschlicher Existenz vernachlassigt und daher nicht
Jebbar ist. Denn die ,conditio humana® ist wesentlich von Widersprlichen
gepragt: Die Eigenschaften von Menschen kénnen sich daher nur dann ent-
falten, wenn die ,Spannung” der verschiedenen Widerspriiche oder Polaritaten
geniitzt und diese gleichzeitiy bewahrt werden. Folgende widerspriichliche
Eigenschaften/Haltungen/Verhaltensweisen pragen die ,conditio humana:
» FEigennuiz und Altruismus (Solidaritét kann als ,sozialer Eigennuiz® ver-
standen werden und damit als Versuch, beide Pole zu integtieren)
individualismus und sozials Eingebundenheit

Konkurrenz- und Kooperationsverhalten

Rationalitét und Emotionalitit

Materielle und immaterielie Bediirfnisse

Im Hinblick auf die Interaktion von Menschen kann man zwei ,Cluster” von

(verwandten) Polen unterscheiden:

o Altruismus/Solidaritat kombiniert mit sozialer Eingebundenheit und Koope-
rationsverhalien (plus Emotionalitit als etwas mehr entfernter ,,Verwand-
ter.

e Eigennuiz kombiniert mit Individualismus und Konkurrenzverhalten (plus
Rationalit&t).

Woelcher der beiden Pole die interakiion zwischen Menschen dominiert, hangt

von den unterschiedlichen (konzentrisch angeordneten) Lebensbereichen ab:
Partnerschaft/FFamilie -

Freundeskreis/Nachbarschaft

Organisationen der ,Zivilgesellschaft. Vereine, NGOs etc.

Untemehmen intern

Markt (Unternehmen extern)

Gesamiwirtschaft

Staat/Politik bzw. Politik'Okonomie

Weltbkonomie/Weltgesellschaft
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im Lebenshereich Familie wird etwa die Interakiion und damit das Zusam-
menleben besser gelingen, wenn es von solidarisch- kooperativem Verhal-
ten gepragt wird, und nicht primar von Eigennutz und Konkurrenz. Das Ge-
gentell gilt fir das Subsystem Mark:: Zu diesem ,passen” Eigennutz und Kon-
kurrenz als , Triebkrafte®, nicht aber Altruismus und Kooperation {Absprachen
von Anbietern und noch mehr Kartelle widersprechen detr Marktiogik sogar
diametral). Innerhalb eines Unternehmens hingt ein erfolgreiches Wirtschaf-
ten entscheidend davon ab, ob eine Balance gefunden bzw. organisiert wer-
den kann zwischen Konkurrenz zwecks Steigerung des Leistungsanreizes
der einzelnen Mitarbeiter einerseits, und Teamféhigkeit zwecks Steigerung
der kollektiv erbrachten Leistungen.

Auf Grund dieser Zusammenhénge zwischen den spezifischen Aufgaben ei-
nes Subsystems und den entsprachenden Anforderungen an das Interaktions-
verhalten von Menschen lieBe sich folgende Beziehung vermuten: Je grofier
ein Subsystem ist und je weiter es daher Uber den persénlichen Lebens-
bereich hinausgeht, desto geringere Bedeutung hat die Rolle des sozial-koo-
perativen Verhaltens relativ eigenniitzig-konkurrenzgeprégter interaktion.
Diese Vermutung ist jedoch falsch, wie das Beispiel der Inierakfion von Staa-
ten im Rahmen der giobalen Wirtschaft bzw. der Weltgeselischait zeigt: Ein
dominant nicht-kooperatives Verhalten von Volkswirtschaften oder Staaten
im Verhaltnis zusinander fiihrt in letzier Konsequenz zu wirtschaftlichen oder
militdrischen Konflikten und verhindert so eine erfolgreiche Entwicklung des
Globalsystems (ein Vergleich der iniernationalen Beziehungen wéhrend und
nach der Weltwirtschaftskrise einerseits und in der Nachkriegszeit andererseits
verdeutlicht diesen Zusammenhang).

Selbst innerhalb des Subsystems Okonomie muss eigenniiizig-konkurrenz-
gepréagtes Verhalten lediglich auf Markten dominieren als Vorraussetzung flr
die Effizienz der Marklidsungen, innerhalb der Unternehmen und auf makro-
dkonomischer Ebene ist es notwendig, die Prinzipien von Konkurrenz und
Kooperation zu kombinieren, also das LSpannungsverhalinis” zwischen bei-
den ,Polen” durch (partielle) Integration zu niitzen.®

s Das Konkurrenzprinzip ist deshalb das der Interaktion auf Markten adéquate Prinzip,
weil dadursh zweierlai erreicht wird, Erstens, das (rasche) Finden jenes Preises, bel dem
Angebot und Nachirage tibereinstimmen (temporéres Gleichgewicht). Zweitens, Kon-
kurrenz und Gewinnstreben stellen Anreize dar, den Gesamioutput durch Investitionen
und Innovationen zu erweltern und/oder zu verbessern, Die Existenz von Mérkien siellt
allerdings per se nicht sicher, dess beide Ziele auch erreicht werden. So dominieren auf
den Finanzmarkien in wachsendem Maf3 kurzfristig-spekulative Transaktionen. Diese
destabilisieren die wichtigsten Preise der Weliwirtschaft wie Wechselkurse, Rohstoft-
preise und Aktienkurse, gleichzeitig erhdhen sie nicht den Output, sondern vertellen die
Vermbgen der Akteure ledigiich um (Null-Summenspiele).
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im Bereich der Makrotkonomie wird diss am Beispiel der Absicherung ge-
gen Grundrisiken wie Unfall, Krankhsit, Behindsrung, Armut im Alter oder
Arbeitsiosigkeit deutlich. Sozialstaatliche Sicherungssysieme stabilisieren die
Gesamtnachfrage und verbessern so die makrodkonomische Performance,
gleichzeitig starken sie auch den sozialen Zusammenhalt einer Gesellschaft.
Ein Beispial flir die Notwendigkeit der Keoperation auf internationaler Ebene
stellen der giobale Klimawande! und seine Folgen dar: Diese Probleme kén-
nen nur durch kooperative Strategien auf der Ebene der internationalen Poli-
tikk bewéltigt werden, nicht aber durch das Prinzip der Marktkonkurrenz.

Fazit: Um befriedigend und eriolgreich leben zu kénnen, missen die Ge-
wichte von Altruismus/Solidaritat, sozialer Eingebundenheit und Kooperations-
verhalten einerseits und von Eigennutz, Individualismus und Konkurrenz-
verhalten andererseits den Anforderungen der unterschiedlichen Lebens-
bereiche angepasst werden. Der sozial-kooperative Pol hat in den kiginen
und den groBBen Bersichsn mshr Gewicht, der individuell-konkurrenzdominierte
Pol hat im Subsystem ,Markt’ einen spezifisch hohen Stellenwert, nicht aber
im System ,Okonomie® an sich.

Der Negcliberalismus vernachlassigt die vielféltige Dualitdt und damit Wider-
sprichlichkeit der Menschen als Individuen und als soziale Wesen. Seine
Skonomischen Theorien sind daher zwar logisch widerspruchsfrei, kdnnen
aber {gerade deshalb) nicht als Basis fiir die Organisation eines ,menschen-
gerechian” Wirtschafis- und Sozialsystems dienen. Denn dieses muss meh-
rere Ziele verfolgen, die einander teilwsise widersprechen wie Effizienz, indi-
viduglle Entfaliungsmdglichkeiten, soziale Sicherheit, Verbesserung der
Umwelt, faire” Verteilung von Einkommen und Vermdgen sowie gesellschafi-
licher Zusammenhalt.

Es isi daher kein Zufall, dass die historisch beste Performance in dkonomi-
scher und sozialer Hinsicht in der ersten Hélite der Nachkriegszeit erreicht
wurde, insbesondere in Europa. Denn die Politlk orientierte sich damals an
einer Vielzahl von Zielen {,magische Vielecke") und versuchte somit, Wider-
spriiche zu integrieren: Konkurrenz auf Méarkten und Kooperation in der Poli-
fik (sowohl zwischen den Sozialpartnem als auch in den internationalen Be-
ziehungen), Forderung des Untemehmertums und Ausbau des Sozialstaats,
Liberalisierung der Glitermérkte {national wie international) und Regulierung
der Finanz- und Arbeftsmérkte, Dominanz der Markiprozesse aui mikro-
dkonomischer Ebene und aktive Konjunitur-, Wachstums- und Beschéfti-
gungspelitik auf makrokonomischer Ebene.

Das theoretische Fundament dieser Politik war der Keynesianismus. In
Deutschland und Osterreich wurde das Prosperit&tsmodell als ,Soziale Marki-
wirtschaft® populdr. Urspriinglich war dieser Begriff von neolfiberalen Okono-
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men wie Miilier-Armack (1966) gepragt worden, er sollte dem durch die
Weliwirischaftskrise in Verruf geratenen Kapitalismus ein attraktives Gewand
verleihen (Zinn, 1992; Schui-Blankenburg, 2002). Allerdings wurden die
Befiirworter der Sozialen Marktwirtschaft Opfer ihrer Jflexiblen” Begriffs-
schopfung: Bei steigendem Wohlstand und wachsender Wohifahrt wurde
,Soziale Marlawirtschaft* im allgemeinen Verstindnis zu Synonym und Leit-
bild fiir die erfolgreiche Kombination von leistungsstarker Wirtschaft und
umfassendem Sozialstaal.

Eine entscheidende Voraussetzung fiir die Prosperitét in der ersten Hélfis
der Nachkriegszeit war die Tatsache, dass die Finanzmérkte weitgehend re-
guliert und somit anders behandelt wurden als die Giterméarkie. Dies trug
dazu bei, dass das unternehmerische Gewinnsireben systematisch auf real-
wirtschaftliche Aktivititen gelenkt wurde, das Kernstlick realkapitalistischer
Rahmenbedingungen.

Neoliberalismus und Finanzkapitalismus

Unterscheidet man drei Hauptformen der Beteiligung am Produktionsprozess
(Arbeit, Realkapital und Finanzkapital), und dementsprechend drei 6konomi-
sche und poliische Hauptinteressen, so lassen sich folgende Zusammen-
hinge skizzieren (die folgenden Ausfithrungen folgen in verkirzter Form Schul-
meister, 2004):

» Okonomisch ist der interessengegensatz zwischen Realkapital und Finanz-
kapital schérfer als zwischen Realkapital und Arbeit. Dies wird nicht nur
am Verteilungskonflikt deutlich (Lohnzahlungen flieBen als Konsumaus-
gaben wieder an die Unternehmen zurick, Zinszahlungen werden hinge-
gen in héherem AusmaB gespart), sondern auch daran, wie sehr hohe
und instabile Zinssatze und Wechselkurse die Aktivitédten auf Gltermérkten
behindern (gleichzeitig erndhen sie die Profitabilitét von Finanzveraniagung
und —spekulation). Arbeitnehmer und Uniernehmer haben umgekehrt ein
gemeinsames Interesse an einem starken Wachstum der Realwirischaft.

« Politisch stehen jedoch die Unternehmer den Besitzern groBer Finanzver-
mogen (Rentiers) und ihren Managern bei Banken, Versicherungen und
Investmentfonds ndher als den Arbeitnehmern; hietflir dlirite einerseits
ein Geflihl der sozialen Zusammengehdrigkeit bestimmend sein und
andererseits das Denken in der traditionellen Dichotomie Arbeit versus
Kapital (sgal ob Real- oder Finanzkapital).

Realkapitalismus und Finanzkapitalismus stellen zwei Ausprégungen oder
Regimes einer kapitalistischen Markiwirtschaft dar, die Aufschwungsphase
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im langfristigen Entwicklungszykius wird von realkapitalistischen Rahmen-
bedingungen gepragt, die Abschwungsphase vom Finanzkapitalismus.* Die
wichtigsten Komponenten bzw. Merkmale des Realkapitalismus sind:

» Es dominiert ein ,interessenbiindnis® zwischen Arbeit und Realkapital, die
interessen des Finanzkapitais werden ,ruhig gestellt®,

» Das Verhilinis zwischen Unternehmerschaft und Gewerkschaften ist durch
eine enge Zusammenarbeit charakierisiett.

e Staat und Markt, Konkurrenz und Kooperation werden als einander er-
ganzende Steulerungssysteme begriffen.

+ Die Wirtschafts- und Sozialpolitik hat mehrere Ziele im Visier, insbesondere
Vollbeschifigung, Wirtschaftswachsium, soziale Sicherheit und Chancen-
gleichhei.

» Die Finanzierungsbedingungen férdern die Realwirtschaft: Der Zinssatz
wird von den Notenbanken auf niedrigem Niveau stabiiisiert, die Wechsel-
kurse sind fest, die Rohstoffpreise stabil.

» Die Rahmen(Anreiz)bedingungen werden durch die Poiitik also so gesetzt,
dass sich Vermdgen am besten durch realwirischaftliche Akiivitaten ver-
mehren lassen.

« Der Realkapitalismus kann deshalb als ein ,Spiel” angesehen werden, bei
dem der ,Gesamtkuchen® nofwendigerweise wichst (ein solches Positiv-
summenspiel mildert Verisilungskonfiikie erheblich).

Der Versuch einer Kombination von Markt und Staat, von Konkurrenz und
Kooperation, von individueller Entfaltung und sozialer Verantwortung, und
damit auch der Versuch einer integration gesellschaftlicher Gegenséize pragte
die Prosperititsphase der Nachkriegszeit. Diese Transformation des ,héssli-
chen Kapitalismus® der dreiBiger Jahre war nicht nur das Resultat der
JAufarbeitung” der Weltwirtschaftskrise, sondetn wurde auch durch den ,Kal-
ten Krieg® und damit durch die Systemkonkurrenz zwischen Kapitalismus und
real existierendem Sozialismus gefdrdert.

Die meisten Merkmale des Finanzkapitalismus sind jenen des Realkapital-

ismus direki entgegengesetzl:

-+ Der Finanzkapitalismus wird durch ein ,Interessenbiindnis” zwischen Real-
und Finanzkapital gepragt.

» Dies manifestiert sich nicht nur in der Deregulisrung der Finanzmérkie,
welche die wichtigsten Preise in der Weltwirtschaft destabilisiert, sondern

4 FEine erste Skizze des langfristigen polit-tkonomischen Entwicklungszykdus als Abfolge
von real- und finanzkapitalistischen Rahmenbedingungen findet sich in Schulmeister
(1998). In diesem Essay wird versucht, die ,stylized facts® der Jangen Wellen® bzw.
JKondratiefl-Zyklen® (Kondratieff, 1926; Schumpeter, 1839; Mensch, 1875; Van Duijn,
1983) um die Dynamik sozialer {Dis)Innovationsn zu ergénzen (dies betrifii insbesondere
die Bilduny dkonomischer Theorien} und mit der zyklischen Umverieilung geselischaitti-
cher Macht im Sinne von Kalecki (1880) zu verkniOpfen.
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auch in den wirtschaftspolitischen Hauptzielen der Geldwertstabilitat, ,so-
lider* Staatsfinanzen und einer sinkenden Staatsgquoie (alles genuine
Finanzkapitalinteressen).

+ Die ideologische Basis des Finanzkapitalismus bildet der Neoliberalismus.
Er legitimiert die politischen Hauptziele von Real- und Finanzkapital, die
Schwachung bis Beseitigung von Sozialstaat und die Gewerkschaften (zur
politischen Okonomie der Finanzmérkte siehe Huffschmid, 2002).

» Die auch von der Untemehmerschaft {teilweise) (bernommene ,Weltan-
schauung® des Neoliberalismus und die darauf basierende Politik von
Sozialabbau und Deregulierung verursachi eine zunehmends Entiterndung
zwischen den ehemaligen Sozialpartnern.

» Die Verlagerung der wirischafispolitischen Macht von den Regierungen
im Realkapitalismus zu den Notenbanken im Finanzkapitalismus kommt
in Europa insbesondere in der Machtausstatiung der Européischen Zentral-
bank zum Ausdruck.

» Die (monetaristische) Geldpolitik der Notenbanken flinrt dazu, dass das
Zinsniveau permanent die gesamtwirtschaftliche Wachstumsrate Ober-
steigt; dies verschlechtert die Finanzierungsbedingungen fir Untemeh-
men und Staat nachhaltig.

s Schwankende Wechselkurse und Rohsioffpreise, fiber der Wachstumsra-
te lisgende Zinssétze und zunshmende Gewinnchancen kurzfristiger
Finanzspekulation dampfen das Wachstum der Realinvestitionen und da-
mit der Gesamiwirtschaft; als Folge steigen Atbeitslosigkeit und Staats-
verschuldung, was wisderum einen Abbau des Sozialstaats als ,Sach-
zwang”® erscheinen Jasst.

+ Die neoliberale Ideologie wurde somit nicht durch eine (iemporére) Popu-
laritat ihrer Forderungen geschichtsméchtig, sondem durch die ,Hinterilr®
der Eni-Fesselung der Finanzmarkte.

Der Ubergang vom Real- zu Finanzkapitalismus volizog sich in mehreren

Etappen. Anfang der siebziger Jahre wurde das Wahrungssystem von ,Bret-

ton Woods" aufgegeben und die Wechselkursbildung den Markikréfien tber-

lassen: Kurzfristig orientierte Spekulation verursacht seither enorme Kurs-
schwankungen; da der Dollar den wichtigsten ,Jeton” darstellt, schwankt der

Wert der weltwirtschafilichen Leitwahrung bei weitem am stérksten.

Die zwel ausgeprégten Abwertungen des Dollar 1971/78 und 1977/78 ent-
werteten die Dollareriése der Erddiexporteure und wurden zur wichtigsten
Ursache flr die beiden Olpreisverteuerungen 1973 und 1979, die nachfol-
genden Rezessionen und den dadurch verursachten Anstieg der Arbeitslo-
sigkeit.

Als Folge der monetaristischen Hochzinspolitik liegt der Zinssatz seit Ende
der 1970er Jahre permanent Gber der Wachstumsrate, wéhrend er davor
darunier gelegen war {(in den USA wurde diese Politik Anfang der 1980er
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Jahre revidiett, nicht aber in Europa. Die Unternehmen passten sich diesem
~Regimewechsel” durch eine Reduktion ihrer Realinvestitionen relativ zu
Finanzinvestitionen an. Dies dampfte das Wirtschaftswachstum (und damit
auch die Steuersinnahmen) und lieB die Arbeitslosenunterstiitzungen immer
mehr zunehmen: Die Staatsschulden wuchsen seit Ende der siebziger Jahre
rascher als das BIP, der Wohlfahrisstaat wurde unfinanzierbar (gemacht).
Wihrend das Wachstum von lnvestition, Produktion und Handel auf den
Glitermarkten durch hohe Zinsen und instabile Finanzierungsbedingungen
gedampft wurde, boomten die Finanzmérkte umso mehr: Im Zuge ihrer
Deregulierung wurden Finanzinnovationen geschaffen (Futures, Optionen,
Optionen auf Futures etc.), welche eine Vielzahl neuer Formen von Spekula-
fion ermoglichien.

Diase erfassten alle fiir Investifion und Produkiion zentralen Preise wie Zins-
sétze, Wechselkurse, Rohsiofipreise und Aktienkurse.

Geftrdert durch den enormen Fortschritt im Bereich der informationstechno-
logien manifestierte sich der Finanzkapitalismus auf der giobalen Ebene noch
starker als innerhalb der Industrieidnder. Dies fand unter anderem darin sei-
nen Ausdruck, dass alie schweren Finanzkrisen auf der internationalen Ebe-
ne auftraten, von der Schuldenkrise 1882 bis zu den Finanzkrisen in Ost-
asien 1997, in Russland 1998 und wenig spéter in Argentinien und Brasilien.

Die Krisenphase der vergangenen 30 Jahre ist somit durch ein Biindnis von
Realkapital und Finanzkapital gepréagt, {(populérwissenschaftlich durch den
Neoliberalismus legitimiert. Politisch haben sowohi Unternehmer als auch
Rentiers dadurch gewonnen: Steigende Arbeitslosigkeit, sinkende Sozialleis-
tungen und ein geschwéchter Wohlfahrisstaat dréingien die Arbeiinehmer in
die Defensive. Okonomisch haben frailich auch groBe Teile der Unternehmer-
schaft verioren, insbesondere die Besitzer von Kiein- und Mittelbetrieben, die
nach wie vor darauf angewiesen sind, ihre Gewinne auf Gitermérkien zu
machen.

Neoliberalismus und Globalisierung

Von alien umfassenden Erkldrungen der sich langsam vertiefenden ékono-
mischen und sozialen Krise in Europa hat eine die wohl groBte Popularitét
erlangt: ,Die* Giobalisierung sei die Hauptursachen flr die Notwendigkeit,
die Arbeitskosten zu senken, die Sozialleisiungen zu kirzen, einen ausgegli-
chenen Staatshaushalt herbeizuflthren und den européischen Soziaistaat
Insgesamt ,zuriickzubauen®. Diese Forderungen sind im Ergebnis die glei-
chen wie jene der neoliberalen Wirtschaftstheorie, doch werden sie aus ei-
nem anderen ,Sachzwang” abgeleitet, dem ,Ausgelieferisein” sozialstaatlich
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organisierter Volkswirtschaften an den permanent steigenden Konkurrenz-
druck in ginem globalisierten Wirtschaftssystem.

Eine Vieizahl (suggestiver) Fallbelspiele, insbesondere {iber Standort-
verlagerungen aus europdischen Industrielindern in Niedriglohnlander lasst
die These von der ,Globalisierungstfalie” plausibe! erscheinen, doch schon
ein erstes Reflektieren einfacher makrodkonomischer Beobachtungen |&sst
erhebliche Zweifal aufkommen:

« Innerhalb der EU hat sich die dkonomische und soziale Krise in den ver-
gangenen 15 Jahren am stirksten in Deutschland vertieft. Gleichzeitig hat
die groBte Volkswirtschaft in der EU einen geradezu spektakulér steigen-
den Uberschuss in seiner Leistungsbilanz erzielt.

« Uberdies konnte Deutschland trotz seines hohen Lohnniveaus seine Ex-
porte stérker steigern als die meisten Konkusrenzlander.

o Der Gewinn von Exporimaridanteilen geht einher mit einem anhaltenden
Riickgang der Lohnquote und dementsprechend mit einem ausgepragten
Anstieg der Gewinnguote. Anders gesagt: Von allen Kostenkomponenten
sind die Gewinnstiickkosten in Deutschland am stérksien gestiegen.

Diese Beobachtungen Wwidersprechen der These von der ,Globalisierungs-
falle™: wire etwa der Konkurrenzdruck auf den internationalen Gitermérkien
derart groB3, so milssten die Marktanteile und/oder die Gewinnguoten sinkan
— tatssichlich sind aber gerade im Krisenland Deutschiand beide gestiegen.
Es drangt sich deshalb die Vermutung auf, dass die .Globalisierungsfalle”
nicht eine Erkiarung der Krise darstellt, sondern ein ,Drohpotential®, mit dem
die neoliberalen Ziele durchgesetizt werden sollen. Dies méchte ich im Fol-
genden zsigen.

Die Dominanz des neoliberalen Weltbilds hat tiber zwei ,Kandle” die Krise
vertieft. Erstens unterminiert die Schwachung des Sozialstaats, motiviert durch
eine Sparpolitik nach dem Moito ,Mehr privat, weniger Staat®, das Verirauen
der Biirgerinnen in das Europaische Sozialmodell und i&sst die Ungleichheit
in der Verteilung von Einkommen, Vermdgen und Entfaltungschancen stei-
gen. Beide Entwickiungen dé@mpfen die Binnennachfrage, insbesondere den
Konsum, und damit das Wirtschafiswachstum. Die Investitionsdynamik wird
tiberdies durch die necliberal-finanzkapitalistischen Rahmenbedingungen
beeintréchtigt (Unternehmen verfagern ihr Gewinnstreben zu Finanzverania-
gung und -spekulation). Zweitens bewirkte die ,Offensive” der neoliberalen
Ideologie, dass sich in den vergangenen 30 Jahren eine spezifische Form
der Globalisierung durchsetzie, welche durch zwei Entwicklungen charakie-
risiert wird: Das Steuerungssystem Markt gewinnt gegenilber dem Sieuerungs-
system Politik an Bedsutung, und innerhalb des Systems der internaiionalen
Mérkie dominieren die Finanzméarkte gegeniiber den Gitermérkien.

Zunéchst einige Begriffsklarungen. Globaiisierung ist die forischreitende Ver-
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netzung von Regionen und Landern zu einem zunehmend interdependenien

Gesamtsystem durch primér dkonomische Prozesse wie

= Technologie, insbesondere im Verkehrs- und Kommunikationswesen (tech-
nisch-Skonomisches System),

» Supranationale Gitermérkie (Rohstoffe, insbesondere Erddl) und Finanz-
markie (Devisen),

s AuBenhandel mit Gatern und Dienstleistungen,

s Tourismus,

» Segmentierung der Produktionsprozesse durch Direktinvestitionen und
Unternehmensbeteiligungen, vorangetrieben von

+ Transnationalen Konzemen.

Die Globalisierungsdynamik wird zuséizlich gesteigert durch Kommunikations-
systeme (Internet, Satelliten-TV) und durch die Zunahme kulturelier Verflech-
tungen, gefdrdert durch die kuliurelle Hegemonie eines Landes wie etwa jene
der USA (MacDonald, Disney-Produktionen, Hollywood, etc).

Die Auspragung der Globalisierung als US-Amerikanisierung wird auch durch
die Notwendigkeit gemeinsamer Standards in einer globalisierten Wirtschatt
und Gesellschaft forciert (Englisch als Weltsprache, Microsoft-Betriebssys-
teme, stc.). SchiieBlich kann Globalisierung auch durch das ,System Politik"
gestaltet und vorangetrisben werden wie in der ersten Haifte der Nachkriegs-
zeit.

Nach dieser Sichiweise ist Globalisierung ein Prozess, der im Wesentlichen
mit Beginn der Neuzeit einsetzte, sein Tempo und seine konkreie Auspra-
gung &ndern sich in Abhéngigkeit von der technologischen Entwickiung {ins-
besondere im Bereich des Verkehrs und der Kommunikation), vom wirt-
schaftswissenschaftlichen Paradigma (insbesondere im Hinblick auf das Ver-
héltnis von Okonomie und Politik, Markt und Staat sowie Real- und Finanzka-
pital) sowie vom Aufstieg und Fall von Weltm&chten (multipolare, bipclare
" oder hegemoniale Machtverteilung).

Entsprechend der Dichotomie von Politik und Okonomie bzw. von Staat und

Markt muss zwischen der Globalisierung des ,Systems Markt* und der

Giohalisierung des ,Systems Politik” unterschieden werden. Letztere wird in

der von der neoliberalen Weltanschauung gepragten Globalisierungsdebatte

vernachlassigt. Daher die wichtigsten Bereiche einer Globalisierung des ,Sys-

tems Politik™

« Wirtschaftspolitik (Weltwéhrungssystem, GATT, UNCTAD, UNIDO; Regu-
lierung der Finanzmérkte, Marshall-Plan, Entwicklungshilfe, europdische
Integration)

» Globale (,AuBen”)Politik (UNO als ,Plattform})

» Umwelipolittk (Kyoto)
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» Labor relations {ILO)
« Gesundheitswesen (WHO)
» Kuliurpolitik (UNESCOQO).

Die Globalisierung des ,Systems Markt® und der Untemehmen konzentriert
sich auf die Giiterméarkte (AuBenhandel), die Direktinvestitionen und den
Handel mit Dienstleistungen, insbesondere Finanzdienstieistungen.

Vor dem Hintergrund der Nachkriegsgeschichte lassen sich zwel Typen von
Globalisierung unterscheiden. Ausgangsbedingung fir die Entwicklung des
Globalisierungstyp | war die Aufarbeitung der Weliwirtschaftkrise und ihrer
globalen Foigen. Daraus ergaben sich verschiedenen Entwicklungen, wel-
che in threr Gesamtheit diesen Globalisierungstyp | charakterisierten. Er pragie

die globale Entwickiung zwischen 1850 und 1873:

« Die Dominanz des Keynesianismus irug dazu bei, dass die Poiitik auch
auf globaler Ebene das Wachstum von Handel und Produktion forderte,
insbesondere durch ein System fester Wechselkurse (Bretton Woods},
durch kooperative Wachstumsstrategien wie den Marshall-Plan {bzw. die
in den 1960er Jahren forcierte Entwickiungshilfe), durch die schrittweise
Liberalisisrung der internationalen Giiterméarkte (GATT-Runden) und
inshesondere durch eine Regulierung der Finanzmarkte.

« Wie innerhalb der einzelhen Lander wurde das Gewinnstreben auch auf
globaler Ebene auf die Realwirtschaft fokussier, insbesondere auf Han-
del und Direktinvesiitionen.

o Auch in den internationalen Wirtschaftsbeziehungen wurde eine Balance
zwischen den beiden Steusrungssystemen Markt und Politik angestrebt.

« Die technologische Entwickiung innerhalb der industrielénder war durch
die fordistische Massenproduktion charakierisiert, diese ,passte” zum
keynesianischen Konzept einer Stérkung der Massenkaufkraft (Kohérenz
von technischer und sozialer Innovation).

» Auf Grund zu groBer Unterschiede im Entwickiungsniveau sowie der poli-
tischen Trennung in Osi und West erstreckte sich die realwirtschaitliche
Globalisierung nur auf Teile der Welt, insbesondere auf die Indusirislander
in Europa, Nordamerika und Asien.

« Die weltpolitischen Rahmenbedingungen waren durch die System-
konkurrenz zwischen West und Ost und damit durch eine Bipolaritat ge-
kennzeichnet (es existierte kein Hegemonialmacht).

Der Globalisierungstyp Il entwickelts sich seit Anfang der 1970er Jahre im

Zusammenhang mit der zunehmenden Dominanz des Neoliberalismus:

» Das Prinzip der Markitkonkurrenz gewann auch auf globaler Ebene an
Bedeutung relativ zum Prinzip einer kooperativen Politik. Staaten und Volks-
wirtschaften begreifen sich immer mehr als Firmen, die sich im giobalen
Weitbewerb bekimpfen missen.
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+ Die ,Entpolitisierung” des Globalisierungsprozesses zeigt sich am Fehlen
kooperativer Wachsiumsstrategien ebenso wie an der Aujgabe des Sys-
tems von Bretton Woods (statt dieses zu einem stabilen, genuin suprana-
tionalen Welwahrungssysiem weiterzuentwickeln).

« Die schrittweise Deregulierung der internationalen Finanzmérkie und die
Schaffung neuer Spekutationsinstrumente (Derivate und ihre vielfaltigen
Kombinationen) trugen wesentlich zur Instabilitét von Wechselkursen oder
Rohstofipreisen bei. Dies férderte die Verlagerung des Gewinnstrebens
von Handel und (Direkt)Investitionen zu internationaler Finanzveraniagung
und -spekulation.

» Die starken Schwankungen von Wechselkurs und Zinssatz des Dollar als
nunmehr instabiler Weltwahrung wurden zur Hauptursache flir jene Krise,
welche die Dynamik der Weltwirtschaft am starksten beeintrachtigten: die
beiden ,Olpreisschocks” der 1970er Jahre, die Schuldenkrise 1882 sowie
die Finanzkrisen in Ostasien, Russland und Sidamerika in den spéten

~1890er Jahren (siehe dazu Schulmeister, 2000).

« Die technologische Entwickiung wurde vom enormen innovationsschub
bei Information und Kommunikation gepragt. Es gelang allerdings nicht,
diese technischen-Innovationen (und die damit ermdglichten Produktivitats-
steigerungen) durch komplementére soziale Innovation (z.B.: Arbeitszeii-
modelle) gesellschafilich zu integrieren.

« Uberdies forderien die neuen Informationstechnologien durch stetig ver-
besserte ,irading software® die Finanzspekulafion und durch das internet
ihre Globalisierung.

« Immer mehr Entwicklungslander werden zu potentiellen Produktionstand-
orten, angesichts hoher Arbeitslosigkeit verschérit dies den Standort-
wetibewerb erheblich.

« Zunichst waren die weltpolitischen Rahmenbedingungen weiterhin durch
Bipolaritat gekennzeichnet. In den 198Cer Jahren intensivierien allerdings
die USA ihre Strategie, diese Bipolaritai zu iiberwinden und damit giobale
Hegemonie zu erlangen {unter anderem durch ein ,Zu-Tode-Rilsten” der
UdSSR).

Mit dem Zusammenbruch des ,realen Sozialismus” erfangten die USA die
politische Hegemonie und der Neoliberalismus die ideoiogische Hegemonie.
Der Kapitalismus wird (iemporar) unangreifbar, das neoliberale Credo bzw.
Dictum ,There is no alternative® (TINA) scheint endgiiitig bestatigt, intellekiu-
elle Beriihmtheiten wie Francis Fukuyama verkiinden ,Das Ende der Ge-
schichte® und werden daflir mit hohen Auflagen belohnt. Diskreditiert sind
nicht nur die Theorien und Instituticnen, welche in marxistischer Tradition
aufgebaut wurden, sondern auch jene der Sozialdemokratie (insbesondere
auch der Sozialstaat). Kurz gesagt: Das Spekirum der Weltanschauungen
verschiebt sich nach rechts. Die Sozialdemokratie reagiert darauf teilweise
mit einer Verleugnung ihrer Traditionen und Grundwerte, einzeine Fihrer

ire

gebérden sich als necliberale Musterschiiler (wie Tony Blair oder Gerhard
Schréder).

Unter diesen Bedingungen ,verschérft’ sich der Globalisierungsiyp }l, er wird
kenntlich als ,Globalisierung des Neoliberalismus®. Von dieser Entwicklung
wird die EU am starksten erfasst. Das weiterhin Uber der Wachsiumsrate
liegende Zinsniveau und die schwache investitionsdynamik als Folge finanz-
kapitalistischer Rahmenbedingungen démpfen das Wirtschaftswachstum und
lassen die Staatsverschuldung steigen. Daraufhin werden 1992 die Maastricht-
Kriterien beschiossen und 1997 im Stabilitats- und Wachstumspakt forige-
schrieben. Sie erzwingen eine Sparpolitik, welche insbesondere die vier Haupt-
saulen des Sozialstaats schwéchen, das Gesundheitswesen, die Arbeitslo-
senversicherung, das Pensionssystem und das Bildungswesen (&hnliches
gilt fiir die Dienstieitungen der Dassinsvorsorge, welehe in zunshmendem
MaB privatisiert werden).

Die USA komplettieren ihte Rolle als globaler Hegemon, indem sie auch im
Bereich der Okonomie erstmals in der Nachkriegszeit das hochste Wirtschafts-
wachsturn aller Industrieldnder realisieren: Dazu hat die Rickkehr zu einer
pragmatisch-keynesianischen Makropolitik entscheidend beigetragen, die
Geld- und Fiskalpolitik folgt seit 15 Jahren einem ausgepragt antizykiischem
Kurs (sishe dazu Schulmeister, 2005).

Ein Vergleich der verschiedenen Auspragungen der Globalisierung in der

Nachkriegsgeschichie lasst folgende Schiussfolgerungen zu:

» Nicht,die” Globalisierung an sich ist eine Hauptursache der dkonomischen
und sozialen Krise in Europa, sondern jene Form, welche sie in den ver-
gangenen 30 Jahren angenommen hat.

« Dieser Globalisierungstyp 1l entwickelte sich aus der wachsenden Dorni-
nanz des Neoliberalismus, er stellt somit die dieser ldeologie entsprechende
Form von Globalisierung dar.

« Die Gicbalisierung der vergangenen 30 Jahre war daher durch ahnliche
Merkmale charakterisiert wie die Entwickiung innerhalb der meisten
(industrie)L&nder: Dominanz des ,Systems Markt* Ober das ,System Poli-
fik“ und damit auch der Konkurrenz von Staaten bzw. Volkswirtschaften
tiber internationale Kooperation, innerhalb des ,Systems Markt* Dominanz
der Finanzmérkte Uber die Glitermérkte.

« Markantester Ausdruck dieser finanzkapitalistischen Rahmenbedingungen
auch auf globaler Ebene ist die Instabilitat von Wechselkursen,
insbesondere die Instabilitét des Dollar als Weltwéahrung, sowie die damit
zusammenhéngende Instabilitat der Rohstoifpreise, insbesondere des
Olpreises.
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Ausblick

.Die schritiweise Umgestaltung der Rahmenbedingungen auf nationaler, eu-
ropéischer und globaler Ebene entsprechend der neoliberalen Weltanschau-
ung stellt die wichtigste Ursache der sich langsam vertiefenden Skonomi-
schen und sozialen Krise dar. Am stérksten beeintréchtigt wurde dadurch
das Europaische Sozialmodell, da es in viel héherem Ausmal3 auf Vollbe-
schaftigung und damit auf reatkapitalistische Rahmenbedingungen angewie-
sen ist als das US-amerikanische Modell. Gleichzeitig préagt der Neo-
liberalismus die Weltanschauung der Eliten in Wissenschalft, Medien und Politik
in Europa viel stirker als etwa in den USA. Diese versiehen die neoiiberale
Wirischafts- und Sozialpofitik als Therapien fiir eine Krankheit, fiir deren zen-
iralen Herd sie den Sozialstaat halten. Deshalb wird sich die Krise in Europa,
und insbesondere in Deutschland, welter vertiefen. Denn Therapeuten, die
salbst die Krankheit iibertragen, erkennen diesen Zusammenhang zuallerletzt.
Bis dahin werden sie vieimehr die Dosis erhohen.
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